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Vorwort. 


Die bedeutungsvolle Bewegung auf dem Gebiete der 
Religion in England, welche heutzutage alle Geiſter 
beſchäftigt, die an der religiöſen Entwicklung des Men; 
ſchengeſchlechts Theil nehmen, verdient es unſtreitig 
in hohem Grade, daß wir ſie in ihrem wahren Ver⸗ 
hältniſſe zu der anglikaniſchen Kirche, aus welcher ſie 
hervorgegangen iſt, und welcher ſie ihrem ganzen We— 
ſen nach als ein nothwendiges Erzeugniß angehört, ſo 
wie in ihren Beziehungen zum Katholizismus darſtel— 
len, zumal da ſie in den letzteren, wir dürfen wohl 
ſagen, beinahe von allen Seiten verkannt wird. Deß— 
halb glauben wir auch unſerer Darſtellung die Schrif— 
ten der neuen Schule unmittelbar zu Grunde legen 
zu müſſen. Wir geben zuerſt eine Ueberſicht von der 
katholiſchen Bewegung, welche ſich im Schooße des 
Katholizismus in England ſelbſt kund gibt, ſodann 
eine ausführliche Schilderung der zum Katholizismus 
zurückführenden Bewegung, welche den Leib der angli⸗ 
kaniſchen Kirche in allen ſeinen Adern durchdringt, um, 
gegen den Willen ihrer Urheber, allmälig ſeine ganze 
Organiſation umzuwandeln. Damit wir jedoch dem 
Leſer ein treues Bild dieſer folgewichtigen Erſcheinung 
zu geben im Stande ſind, ſtellen wir dieſelbe in ihrem 
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Verhältniſſe zu den Elementen, welche den Anglika— 
nismus konſtituiren, dar, und entwerfen zu dieſem 
Zwecke zugleich einen kurzen Abriß der anglikaniſchen 
Liturgie, welche der Schule von Oxford zum Grund- 
pfeiler dient, wie wir ihm auch das anglikaniſche 
Glaubensbekenntniß, die 39 Artikel vorlegen, welche 
entweder die anglokatholiſche Theologie überwältigen 
und vernichten, oder von ihr überwältigt und vernich—⸗ 
tet werden müſſen. Sodann entwickeln wir das ganze 
Syſtem, wie es in den Schriften der Schule ſelbſt 
niedergelegt iſt, und ſchließen unſere Darſtellung mit 
einem Schreiben des katholiſchen Biſchofs Wiſeman an 
Lord Shrewsbury über die Erwartungen und Aus— 
ſichten, welche ſich an die gegenwärtigen Zuſtände des 
Anglikanismus knüpfen. 

Wenn wir durch unſere Schrift die verſchiedenen 
Urtheile über die Fatholifche Bewegung in England 
berichtigen, und dem Leſer von dem, was er von der 
ſchönen Saat für die Kirche zu erwarten hat, einen 
klaren Begriff beibringen, ſo haben wir unſern Zweck 
völlig erreicht, und fühlen uns für unſere Mühe mehr 
als hinreichend belohnt. 

Opfere Jeder auf dem Altare der Wahrheit, was 
er vermag, denn wir leben in einer Zeit, welche die 
Thätigkeit eines Jeden in Anſpruch nimmt, und gewiß 
dem redlichen Streben reichliche Zinſen trägt. 


Der Verfaſſer. 


Im regen Gebiete des geiſtigen Lebens unſerer Zeit gibt 
es wohl kaum eine erfreulichere und eingreifendere Erſchei— 
nung, als das Erwachen des religiöfen Lebens, das ſich 
beſonders ſeit dem letzten Decennium allenthalben kund gibt. 
Indem ſich der religiöfe Indifferentismus bis zum vollendet— 
ſten Unglauben durchbildete, mußte er früher oder ſpäter 
eine Reaktion hervorrufen, die dem Glauben wieder ſeine 
unveräußerlichen Rechte eroberte, und dem Menſchen den 
Raub zurückgab, den man an ſeiner höhern Natur begangen 
hatte. So grimmig ihm auch der unverſöhnliche Feind ge— 
genüber ſteht, ſo ringt er demſelben doch eine Strecke um 
die andere ab, und hat ihn bereits in die Gebirge zuruͤckge⸗ 
worfen, wo er zwar noch lange einen erbitterten Guerilla— 
krieg fortzuſetzen, aber von Gott und ſeinen Heerſchaaren 
verlaſſen, feine Verheerungen kaum mehr in die verjüngten 
Thäler des Herrn auszudehnen vermag. 

In keinem Lande iſt dieſe Rückkehr nach den Wohnun⸗ 
gen der Väter, wo die Sonne der Offenbarung des Wor— 
tes in ewig neuem Glanze ſchimmert, unverkennbarer und 
bedeutungsvoller, als in dem Lande, das einſt der Name 
„die Inſel der Heiligen“ ſchmückte, in England. Dreihundert 
Jahre lang ſtürmte dieſes Titanenreich gegen die ewige Veſte 
der katholiſchen Kirche an, und läßt endlich nach einem blu— 
tigen Vertilgungskriege, von der allbeſiegenden Kraft der 
Wahrheit gelähmt, den herkuliſchen Arm ſinken. 

Von dem Jahre 1548 bis 1791 waren in England fol⸗ 
gende Parlamentsakten gegen die Katholiken erlaſſen worden: 
1548. 

Jeder Pfarrer, Vikar oder Kirchendiener, der ſich wei— 
gert, ſich des allgemeinen Gebethbuches (Common-Prayer- 
book) und anderer Gebräuche und Ceremonien der engliſchen 
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Kirche zu bedienen, oder der Gebethe anderer Art gebraucht 
oder gegen das genannte allgemeine Gebethbuch Einwendun⸗ 
gen macht, ſoll, wenn er eines ſolchen Vergehens dreimal 
überwiefen wird, mit lebenslänglichem Gefängniſſe beſtraft 
werden. 

1551. 

Jedermann ſoll die Kirche beſuchen, in welcher das all⸗ 
gemeine Gebethbuch im Gebrauche iſt, wofern er nicht durch 
die Kirchenbehörde beſtraft werden will; und Jeder, der 
irgend ein öffentliches Gebeth anhört, den Sakramenten oder 
ſonſtigen Gebräuchen, die auf eine andere, als in dem ge— 
nannten Gebethbuche vorgeſchriebene Weiſe verrichtet wer— 
den, beiwohnt, ſoll mit lebenslänglichem nnen * 
ſtraft werden. 

1558. 

Die Königin erklärt ſich zum Oberhaupte der Kirche. 
Demnach ſind Alle, welche kirchliche oder weltliche Würden 
und Aemter haben, und den Suprematieeid abzulegen ſich 
weigern, geſetzlich unfähig, ſolche Aemter länger beizubehal- 
ten oder zu verwalten. Jedermann, der die geiſtliche oder 
kirchliche Oberhoheit eines ausländiſchen Fürſten oder Prä— 
Taten u. ſ. w., wie fie früher in dieſem Königreiche gültig 
war, in Schutz nimmt, ſoll ſammt ſeinen Mitſchuldigen all 
ſein Vermögen verlieren, und gleichwie ein Hochverräther 
außer andern Strafen und ee zum Tee verur⸗ 
theilt werden. 92 

1563. 

Jedermann, der den Suprematieeid abzulegen ſich wei⸗ 
gert, fol für die erſte Weigerung den durch das Praemu- 
nire “) im 16. Jahre König Richards II. angeordneten 


) Dieſe Geſetze waren ſchon vor der Reformation gegen die Ein— 
griffe der päpſtlichen Gewalt in die Rechte der Krone gegeben 
worden, und verurtheilten nicht nur Jeden, der ſolche Eingriffe 
begünſtigte, zum Verluſte ſeines ganzen Vermögens und zu einer 
dem Könige beliebigen (during King's plensure) Gefängniß⸗ 


7 

Strafen und Verwirkungen unterworfen ſeyn. Verweigert 
er den Eid zum zweiten 8 fo ſoll es als Verrath bes 
trachtet werden. 
5 1581. 
Ein Geſetz, welches für Verrath erklart, Jemand von 
der Landeskirche zur römiſchen Religion hinüberzuziehen, oder 
freiwillig zu derſelben überzutreten oder zurückzukehren; alle 
Mithelfer aber ſoll die Strafe der Verheimlichung eines 
Verrathes treffen. Jedermann, der freiwillig Meſſe liest 
oder dieſelbe hört, ſoll um 200 Mark beſtraft und auf 12 
Monate gefangen geſetzt werden. Jeder, der das 16. Jahr 
zurückgelegt hat, ſoll, wenn er die Kirche oder ein anderes 
übliches Bethhaus nicht beſucht, für jeden Monat um 20 
engliſche Pfund beſtraft werden; und ſollte er auch dann 
noch den Kirchenbeſuch unterlaſſen, fo hat er „für fein gu— 
tes Verhalten« wenigſtens 200 Pfund Kaution zu leiſten, und 
zwar ſo lange, bis er ſich in die Geſetze fügt und die Kirche 
beſucht. Jeder, der einen Schullehrer hat, welcher nicht 
zur Landeskirche gehört, ſoll monatlich 10 Pfund Geldſtrafe 
erlegen. 

Bei Zahlungsunfähigkeit ſoll in allen dieſen Fällen Ge⸗ 
fangenſchaft ſtattfinden. 
1585. 

Alle Jeſuiten, Seminariſten und andere Prieſter, welche 
in England zurückbleiben oder das Königreich nach vierzig 
Tagen betreten, ſollen als Verräther behandelt werden, und 
gleich dieſen ihre Guͤter und ihr Leben verlieren. Die Auf— 
nahme oder Beherbergung ſolcher Perſonen wird als Felonie 
beſtraft; diejenigen, welche denſelben Geld oder ſonſtige Hülfs— 
mittel in das Ausland ſchicken, verfallen in die Strafen des 


ſtrafe, ſondern erklärten ihn überhaupt außer dem Schutze der 
Geſetze (out -law). Die Klageſchrift gegen dieſes Verbrechen 
begann mit den Worten: Praemunire (praemonere) facins A. B. 
(aß den A. B. gewarnt fein, daß er vor Gericht erſcheine, um 
ſich zu verantworten ꝛc.) ö 
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Prämunire, oder mit andern Worten, fie werden deportirt 
und verlieren ihr Vermögen. 
1587. 

Zwei Drittheile des Grundbeſitzthumes und ſonſtigen 
Vermögens eines Jeden, der die Kirche nicht beſuchen will, 
ſollen für die Krone eingezogen werden. 

1593. l n 

Von allen Widerſpenſtigen (d. h. von Allen, die ſich 
weigern, den neuen Staatsglauben anzunehmen), ſollen die 
Namen dem Geiſtlichen des Kirchſpieles gemeldet werden, 
der dieſelben ſofort dem Gerichte vorzulegen hat, damit das 
gehörige Verfahren gegen die Nonconformiſten eingeleitet 
werden kann. Jeder Prieſter, der ſich nicht als ſolcher an⸗ 
erkennen will, fol ins Gefaͤngniß gebracht werden. 

Jeder über 16 Jahre Alte, der ſich weigert, in die 
Kirche zu gehen, oder der die kirchliche Oberhoheit der Koͤ⸗ 
nigin beſtreitet, oder Andere vom Kirchengehen abhält, oder 
der ſonſt eine religiöſe Verſammlung beſucht, ſoll in das 
Gefängniß gebracht werden, und ohne Entlaſſung gegen 
Bürgſchaft dort ſo lange bleiben, bis er die Kirche aner⸗ 
kennt und dem durch das Geſetz eingeführten Gottesdienſte 
beiwohnt. 

Jedermann, der ſich gegen dieſe Akte verfehlt, und nach 
dreimonatlicher Bedenkzeit die Kirche nicht anerkennt, muß 
das Königreich abſchwöͤren und es verlaſſen. Jede Weige⸗ 
rung dagegen wird als Felonie betrachtet, ohne daß die 
Prieſter ihre Rechtswohlthat in Anſpruch nehmen dürften. 

Jedermann, der einer Perſon, welche die Kirche nicht 
beſuchen will, Herberge gibt, ſoll monatlich um 10 Pfund 
beſtraft werden. 

Die Ländereien und Güter derjenigen, welche durch 
dieſe Akte aus dem Koͤnigreiche verbannt ſind, ſollen dem 


Oberhaupte der Staatskirche — dem Regenten — anheim⸗ 
fallen. 
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| 1605. 

Die Kirchenaufſeher follen monatlich von allen denen, 
welche dem Gottesdienſte anzuwohnen ſich weigern; eben ſo 
von ihren über neun Jahre alten Kindern ein Verzeichniß 
eingeben. Die Gerichte haben bekannt zu machen, daß ſaͤmmt⸗ 
liche Verbrecher dieſer Art dem Sheriff übergeben, und jeder 
von ihnen monatlich um 20 Pfund beſtraft, und ihr Vermö— 
gen für den König eingezogen werden ſolle. 

Jeder Biſchof fol die Leute feiner Diözefe eidlich ins 
Verhör nehmen, und wer ſich auf keine eidliche Vernehmung 
einlaſſen will, fol ohne Gnade ins Gefängniß geworfen wer— 
den, ohne ſich durch Bürgſchaft losmachen zu können. Jede 
über achtzehn Jahre alte Perſon, die den Suprematieeid ver— 
weigert, fällt in die Strafen des Prämunire. Keine An— 
klagen ſolcher Perſonen ſollen wegen Formfehler umgeſtoßen 
werden. Jeder, der einen Andern zur römiſchen Kirche ver— 
leiten will, ſoll als Hochverräther gerichtet und beſtraft werden. 

Der Sheriff oder auch andere Beamte dürfen alle Häu— 
ſer aufbrechen, in denen ſich etwa päpſtliche Nonconformiſten 
befinden könnten. 

1609. | 

Jede über achtzehn Jahr alte Perſon ſoll den Supre— 
matieeid leiſten. Wer ſich deſſen weigert, der ſoll, ohne durch 
Bürgſchaft ſich löſen zu dürfen, bis zur nächſten Gerichts— 
ſitzung in Haft gehalten werden; weigert er ſich auch dann 
noch, fo trifft ihn die Strafe des Praämunire; hievon ſind 
allein Frauen ausgenommen, die unter der Gewalt ihres 
Mannes ſtehen, dieſe ſollen blos ſo lange gefangen gehalten 
werden, bis ſie beſagten Eid leiſten, und die Landeskirche an— 
erkennen, oder bis ihr Ehemann monatlich dem Könige 10 
Pfund oder den dritten Theil ſeines ſämmtlichen Vermögens 
bezahlt. 
1670. 

Die Friedensrichter, Konftabler u. ſ. w. find ermächti— 
get, alle Thüren zu erbrechen, hinter denen nur immer reliz 
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giöfe Verſammlungen gehalten werden können, welche gegen 
die Liturgie und die vorgeſchriebenen Gebräuche der englis 
ſchen Kirche verſtoßen. Zwanzig Pfund hat ein Prediger 
zu zahlen, der zum erſten Male auf einem ſolchen Vergehen 
ertappt wird, das zweite Mal koſtet es 40 Pfund. Jeder, 
der eine religiöfe Zuſammenkunft der Art in feinem ee 
duldet, wird ebenfalls um 20 Pfund beſtraft. 
1673. ee 

Wer immer ein öffentliches Amt bekleiden it muß 
zuvor den Suprematieeid leiſten, das Abendmahl nach an⸗ 
glikaniſchem Ritus empfangen, und die 39 Artikel unterzeichnen. 
(Dies iſt die berüchtigte Teſtakte, die unter Karl 50 
wiewohl gegen deſſen Willen, gegeben wires 

N 1688. 

Die Erklärung gegen das Papſtthum ſoll alle bann 
angehen, welche, wenn ſie den Suprematieeid verweigern, 
als widerſpänſtige papiſtiſche Proſelyten nach den ſchon ſeit 
1546 beſtehende Geſetzen, d. h. mit Verbannung, lebensläng⸗ 
licher Gefangenſchaft, Verwirkung ihres Vermögens, und (in 
gewiſſen Fällen) ſogar mit Verluſt des Lebens beftraff wer⸗ 
den ſollen. 

1700. 

Ergreift Jemand einen papiſtiſchen Biſchof oder Prie— 
ſter, der Meſſe liest oder andere kirchliche Verrichtungen aus⸗ 
übt, und klagt ihn an, ſo ſoll er eine Ber von aa 
Pfund erhalten. | | 
1736 und 1757. j ne 

Geſetze, welche Jeden, der ſich weigert, den Supre— 
matie- und Geſetzeseid abzulegen, für unfähig erklaren, et 
nen Andern gerichtlich zu belangen, ſeine Kinder zu bevor— 
munden, Teſtamentsvollzieher oder Vermögensverwalter zu 
werden, endlich ein Vermächtniß oder eine Schenkung anzu— 
nehmen. Jeder, der dagegen handelt, ſoll eine Geldbuße 
von 500 Pfund entrichten. 

Aus dergleichen Parlamentsakten, die bis zur inesit 
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niſchen Revolution auf mehr als hundert angewachſen wa⸗ 
ren, hatte man einen Codex zuſammen geſetzt, der unmittel— 
bar auf nichts anderes, als auf die Vernichtung der katholi⸗ 
ſchen Religion in Großbritannien abzweckte. Er war für 
die beiden Reiche, England und Irland, gleich rechtskräftig, 
aber in Bezug auf die Anwendung der e eee 
in denſelben verſchieden. 

„In England beraubte er 1) die Pairs ihres erblichen 
Rechtes, im Parlamente zu ſitzen; 2) beraubte er angeſehene 
Leute ihres Rechtes, zu Mitgliedern des Unterhauſes erwählt 
zu werden; 3) nahm er allen das Recht, bei den Wahlen 
zu ſtimmen, und obwohl die Magna Charta ſagt, Niemand 
ſoll beſteuert werden ohne ſeine eigene Einwilligung, ſo be— 
ſteuerte er doch Jeden, der ſeine Religion abzuſchwören, und 
ſonach ein Apoſtat zu werden ſich weigerte, doppelt; 40 
ſchloß er ſie von allen Aemtern, ſelbſt von den unbedeutend— 
ſten aus; 5) nahm er ihnen das Recht, Pfründen in der 
anglikaniſchen Kirche zu verleihen, obwohl dieſes Recht Quä— 
kern und Juden gegeben ward; 6) legt er ihnen dafür, daß 
ſie aus der Kirche wegblieben, in welche zu gehen ſie für 
Apoſtaſie hielten, monatlich 20 Pfund Buße auf; 7) erklärte 
er ſie für unfähig, zu ihrer Vertheidigung Waffen im Hauſe 
zu haben, Rechtshändel zu führen, Vormünder oder Teſta— 
mentsvollſtrecker zu ſeyn, die Rechtsgelehrſamkeit oder Arznei— 
kunde auszuüben, fünf Meilen weit von ihrer Heimath zu 
reiſen, und alles das bei ſchwerer Strafe im Falle des Un— 
gehorſams; 8) wenn eine verheirathete Frau aus der angli— 
kaniſchen Kirche wegblieb, ſo verlor ſie zwei Drittheile ihres 
Witthums, fie konnte nicht Teſtamentsvollſtreckerin ihres Gat— 
ten ſeyn, und durfte, ſo lange derſelbe lebte, im Gefängniß 
gehalten werden, wenn er ſie nicht mit 10 Pfund monatlich 
loskaufte; 9) autoriſirte er jegliche vier Friedensrichter, falls 
Jemand überwieſen worden, daß er nicht in die Kirche gehe, 
ihn vorzuladen, ihn aufzufordern, ſeine Religion abzuſchwö— 
ren, oder falls er das verweigere, ihn (ohne Richter und Ge— 
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ſchworne) zu lebenslänglicher Verbannung zu verurtheilen, 
und wenn er zurückkehrte, ſo hatte er das Leben verwirkt; 
10) autoriſirte er jegliche zwei Friedensrichter, Jeden, von dem 
es ihnen gefiel, und der über ſechszehn Jahr alt war, ohne 
alle Information vorzuladen, und wenn er ſich weigerte, die 
katholiſche Religion abzuſchwören, und ſechs Monate lang in 
ſeiner Weigerung verharrte, ſo ward er unfähig, Grund und 
Boden zu beſitzen, und aller Grund und Boden, in deſſen 
Beſitz er war, ging an den proteſtantiſchen Erben über, der 
nicht gehalten war, über den Ertrag Rechnung zu ſtellen; 
11) machte er ſolche Leute unfaͤhig, Grund und Boden zu 
verkaufen, und alle durch oder für fie geſchloſſenen Verträge 
waren null und nichtig; 12) verhängte er eine Buße von 
10 Pfund monatlich, wenn man in einem Privathauſe einen 
katholiſchen Lehrer hielt, und über den Lehrer eine Buße von 
2 Pfund täglich; 13) verhängte er eine Buße von 100 Pfund, 
wenn man ein Kind in eine ausländiſche katholiſche Schule 
ſchickte, und das dahin geſendete Kind ward unfähig auf im⸗ 
mer, Grund und Boden, Erträgniſſe, Güter, Schuldforde⸗ 
rungen, Legate oder Geldſummen zu erben, zu kaufen und 
zu beſitzen; 14) beſtrafte er das Meſſeleſen mit 120, und das 
Meſſehören mit 60 Pfund; 15) jeden katholiſchen Prieſter, 
der wieder über das Meer zurückkam, und ſeine Religion 
nicht binnen drei Tagen abſchwur, und eben ſo jede Perſon, 
die zum katholiſchen Glauben zurückkehrte oder einen Andern 
bewog, dazu zurückzukehren, beſtrafte dieſer erbarmungsloſe, 
blutige Coder mit dem Galgen, dem Ausreißen der —— 4 
und Viertheilen des Körpers.“ 

„In Irland erhielt dieſer Codex noch eine gg die 
hauptſächlich folgende Strafbeſtimmungen erhielt: 1) ein 
katholiſcher Privat- oder öffentlicher Lehrer, und ſogar der 
katholiſche Schulgehülfe eines Proteſtanten ward mit Ge⸗ 
fängniß, Verbannung und endlich als Staatsverräther be— 
ſtraft; 2 die katholiſchen Geiſtlichen durften nicht im Lande 
leben, ohne gewiſſermaßen als Gefangene gehalten und auf⸗ 
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gezeichnet zu werden, und von dem zum Theil von den 
Katholiken erhobenen Staatseinkommen wurden Belohnungen 
dafür ausgeſetzt, wenn man ſie ausfindig machte, 50 Pfund 
für einen Erzbiſchof oder Biſchof, 20 Pfund für einen Prie— 
ſter, und 10 Pfund für einen Lehrer oder Schulgehülfen ; 
3) jegliche zwei Friedensrichter konnten jedweden Katholiken 
vorladen, ihm befehlen, eidlich zu erklären, wann und wo er 
Meſſe gehört, wer gegenwärtig geweſen, wie auch Namen 
und Wohnort jedes Prieſters oder Lehrers anzugeben, den 
er etwa kenne; und wenn er dieſer unmenſchlichen Inquiſi⸗ 
tion zu gehorchen ſich weigerte, ſo hatten ſie das Recht, ihn 
(ohne Richter und Geſchworne) zu einjährigem Gefängniß 
in einem Kerker für Miſſethäter, oder zur Bezahlung von 
20 Pfund zu verurtheilen; 4) kein Katholik konnte ein Land⸗ 
gut kaufen, oder auch nur auf länger als ein und dreißig 
Jahre in Pacht nehmen; 5) jedweder Proteſtant, der Je— 
manden beargwohnte, Eigenthum für einen Katholiken in 
Verwahrung zu haben, oder für einen ſolchen in irgend ei— 
nem Kauf⸗, Pfand» oder ſonſtigen Vertrage intereſſirt zu 
ſeyn, konnte gegen den beargwohnten Depoſiteur eine Bill 
einbringen, und ihm das Gut oder ſonſtige Eigenthum weg— 
nehmen; 6) jeder Proteſtant, der einen Katholiken im Beſitz 
eines Pachtgutes ſah, deſſen Ertrag den Pachtſchilling um 
mehr als ein Drittheil desſelben überftieg, konnte den Katho— 
liken aus dem Beſitze treiben, und an ſeiner Statt in den 
Pacht eintreten; 7) jeder Proteſtant, der einen Katholiken 
mit einem Pferde ſah, welches mehr werth war als 5 Pfund, 
konnte ihm gegen Verabreichung von 5 Pfunden das Pferd 
wegnehmen; 8) um in dieſen und ähnlichen Fällen auch die 
geringſte Wahrſcheinlichkeit von Gerechtigkeit zu beſeitigen, 
konnte bei allen Fällen ſolcher Art Niemand Geſchworner 
ſeyn als bekannte Proteſtanten; 9) die Pferde der Katholi— 
ken durften zum Gebrauche der Miliz in Beſchlag genommen 
werden, und überdem waren die Katholiken gezwungen, fuͤr 
die Miliz doppelt zu bezahlen; 10) Kaufleute, deren Schiffe 
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während eines Krieges mit einem katholiſchen Fürſten ge⸗ 
kapert wurden, ſollten durch eine Abgabe von den 
und Ländereien der Katholiken allein für ihren Verluſt ent— 
ſchädigt werden, obwohl die Katholiken, wohlzumerken, zu 
derſelben Zeit gewaltſam ausgehoben und gezwungen wurden, 
ihr Blut in dem Kriege gegen jenen nämlichen katholiſchen 
Fürſten zu vergießen; 11) das Eigenthum eines Proteſtanten, 
deſſen geſetzliche Erben Katholiken waren, ging auf den näch⸗ 
ſten proteſtantiſchen Verwandten über, gerade als ob die 
katholiſchen Erben todt wären; ſelbſt wenn ihnen jenes Ei⸗ 
genthum vermöge Subſtitution zuſtand; 12) wenn es keinen 
proteſtantiſchen Erben gab, ſo wurden — um alle katholiſche 
Familien zu Grunde zu richten — Subſtitution und alles 
Erbrecht bei Seite geſetzt, und das Eigenthum ward zu glei⸗ 
chen Theilen unter allen katholiſchen Erben vertheilt; 13) 
hätte ein Proteſtant eine Beſitzung in Irland, ſo war ihm 
verbothen, eine Katholikin in oder aus Irland zu heirathen; 
14) alle Ehen zwiſchen Proteſtanten und Katholiken waren 
null und nichtig, wie viele Kinder auch in denſelben erzeugt 
worden ſeyn mochten; 15) jeder katholiſche Prieſter, der eine 
Ehe zwiſchen Katholiken und Proteſtanten oder zwiſchen zwei 
Proteſtanten einſegnete, ward zum Strange verurtheilt; 16) 
ein katholiſcher Vater konnte nicht Vormünder feines eigenen 
Kindes ſeyn, oder dasſelbe unter ſeiner Aufſicht haben, wenn 
das Kind, wenn auch noch jung, proteſtantiſch zu werden 
verlangte; ſondern das Kind ward ſeinem eigenen Vater 
weggenommen, und der Aufſicht eines proteſtantiſchen Ver⸗ 
wandten übergeben; 17) wenn das Kind eines Katholiken 
proteſtantiſch ward, ſo wurden die Eltern augenblicklich vor⸗ 
gefordert und angehalten, den vollen Werth ihres ſämmtli⸗ 
chen Eigenthums eidlich anzugeben, und dann hatte der Ge— 
richtshof eine ſolche Vertheilung des Eigenthums vorzuneh— 
men, wie er es angemeſſen fand; 18) „Weiber, ſeyd gehor⸗ 
ſam euern Männern,“ ſpricht der große Apoſtel. — „Weiber, 
ſeyd ihnen ungehorſam,“ fagt der proteſtantiſche Coder; denn 
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wenn die Gattin eines Katholiken proteſtantiſch wurde, ſo 
ſetzte er den Willen des Gatten bei Seite, und machte ſie 
d em zum Trotz zur Theilhaberin aller ſeiner Beſitzungen, 
was für eine unmoraliſche, ſchlechte Gattin oder Mutter ſie 
auch geweſen ſeyn mochte; 19) „du ſollſt Vater und Mutter 
ehren, auf daß du lange lebeſt, und es dir wohl gehe auf 
Erden.“ — „Du ſollſt fie entehren,“ ſpricht dieſer grauſame 
Coder; denn wenn der Sohn eines katholiſchen Vaters pro— 
teſtantiſch wurde, ſo erhielt der Sohn Alles, was der Vater 
hatte, und der Vater konnte nicht verkaufen, noch verpfän⸗ 
den, noch Legate von ſeinem Vermögen hinterlaſſen, unter 
welchem Rechtstitel er dasſelbe auch beſitzen mochte, wäre 
es auch die Frucht feines eigenen Schweißes geweſenz 20) 
ſchließlich (d. h. ſchließlich in dieſer Reihe, aber dieſe iſt nur 
eine Abtheilung) geruhte „die geſetzlich etablirte Kirche“ in 
ihrer großen Gelindigkeit, jedem katholiſchen Prieſter, der 
ſeine Religion abſchwöre, und ſich zu der ihrigen bekenne, 
nicht nur ihre Thore zu öffnen, ſondern ihm auch (vom Erz 
trag der Taxen) jährlich 30 Pfund auf Kr anzu⸗ 
ſetzen *. 4 
Dieſes entſetzliche Strafgeſetzbuch war mit wenigen Aus— 
nahmen — unter Maria Tudor und zum Theil unter Ja— 
kob II. — bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts in 
voller Kraft, wiewohl es natürlich bisweilen in einzelnen 
Fällen gemildert wurde. Erſt der amerikaniſche Freiheits— 
krieg brachte den Katholiken die Morgenröthe einer beſſern 
Zeit. Amerika, ſagt O'Connell, ging dadurch, daß man es 
verſchmähte, mit ihm in Güte zu unterhandeln, verloren, 
Irland ſollte der brittiſchen Krone erhalten werden. Man 
ſah einem allgemeinen Weltkriege entgegen, es mußte dem 
ſtolzen England Alles daran liegen, ſich der Treue der Ka— 
tholiken zu verſichern, gegen die es bereits in einem dritt— 
halbhundertjährigen Kampfe begriffen war. Im Jahre 1778 
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proklamirte der neue Freiſtaat feine Unabhängigkeit; in 
Jahre 1778 erſchien die erſte Relief- oder Erleichterung 
Bill. Sie war, wie ſich O'Connell ausdrückt, eine nicht 
unbedeutende Abſchlagszahlung auf die dem Volke Irlands 
ſchuldige Gerechtigkeit. Edmund Burke hatte das Ver⸗ 
dienſt gehabt, ſchon 1774 dem Parlamente eine Petition um 
Milderung des Strafgeſetzbuches vorzulegen, und dadurch 
vorläufig die Suſpenſion der härteſten Beſtimmungen erlangt. 
Vier Jahre gingen darüber hin, bis ſie unter Mitwirkung 
dreier katholiſcher Lords für immer aufgehoben wurden. 
Durch dieſe Milderungsakte wurden die Katholiken in das 
geſetzliche Erbrecht eingeſetzt, und berechtigt, Grundeigen⸗ 
thum, mit Ausnahme von Freigütern, zu beſitzen, oder auf 
beliebige Zeit zu pachten, ungehindert ihren Gottes dienſt 
auszuüben, und mit den brittiſchen Kolonieen in einen en 
Verkehr zu treten. 

Waͤhrend des amerikaniſchen Freiheitskampfes hatten 
ſich die bourboniſchen Mächte, Frankreich und Spanien, ge⸗ 
gen England vereinigt, und 1782 durchſchifften die Flotten 
der Verbündeten ungehindert den Kanal. Irland hatte die 
beſte Gelegenheit, das Beiſpiel der amerikaniſchen Kolonieen 
nachzuahmen, die Flotten der Befreier kreuzten an ſeinen 
Küſten. Es mußte eine zweite Milderung des Strafgefeß- 
buches eintreten, und zum Danke dafür ergriff Irland die 
Waffen gegen diejenigen, die ihm die Freiheit brachten. 
Das iriſche Parlament bewilligte zwanzigtauſend Mann, und 
ſetzte dadurch Rodney in den Stand, nicht nur die brit⸗ 
tiſche Flotte zu retten, ſondern die franzöſiſche bis nach 
Weſtindien zu verfolgen: wo, nach O'Connells Worten, 
im Kampfe mit De Grasse iriſche Tapferkeit mit britti⸗ 
ſchem Muthe wetteifernd, oder, wenn das möglich wäre, 
ihn ſogar übertreffend, der „Meteor-Flagge Englands“ wie⸗ 
der den Sieg verſchaffte — die Seemacht des Feindes ver⸗ 
nichtete — nicht allein die weſtindiſchen Kolonieen, ſondern 
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a Frieden frönte, der im andern Falle ebenſo ſchmach— 
a als unheilbringend geweſen wäre. — Durch die neue 

inte wurden die Katholiken für fähig erklärt, 
auch erbliche Freigüter zu beſitzen und zu erwerben, und 
was noch weit wichtiger iſt, Schulen zu eröffnen und ihre 
Kinder unterrichten zu laſſen, wo und von wem fie woll— 
ten; eine zweite „Abſchlagszahlung,“ welche den Katholiken, 
wie der Krone reichliche Zinſen trug. 

Zehn Jahre ſpäter, im Anfange des Jahres 1792 reich- 
ten die iriſchen Katholiken eine Petition an das Haus der 
Gemeinen ein, worin ſie um eigene Gerichtsbarkeit und 
Wahlfreiheit bathen, wurden aber mit der Bittſchrift 
ohne Weiteres abgewieſen. Am Schluſſe desſelben Jahres 
brachte die Regierung eine Reliefbill in Vorſchlag, der 
am Anfange des folgenden Jahres eine andere folgte, 
denn ſie fühlte und verſtand die Nothwendigkeit, die Ka— 
tholiken zu gewinnen. Die franzöſiſchen Heere ſchlugen 
ihre Feinde auf allen Seiten. Die Niederlande wur— 
den erobert, und ein Strom von Republikanismus, vor— 
wärts getrieben durch militäriſche Gewalt, drohte alle Staa— 
ten Europa's zu überſchwemmen. Der Kanonendonner von 
der Schlacht bei Gemappe drang bis nach St. James. — 
Durch dieſe beiden Milderungsakten erhielten die Katholiken 
das Recht, Mitglieder ins Parlament zu wählen, in der 
Armee bis zum Range eines Obriſten zu ſteigen, zu obrig— 
keitlichen Aemtern und zu dem großen Geſchwornengerichte 
zu gelangen, Freibürger der Weidekorporationen, Attorneys 
und Solicitors, d. h. Anwälte bei Ober- und Untergerichts— 
höfen und Barriſters oder Sachwalter zu werden. 

Im Jahre 1800 kam die vielverwünfchte Union zwiſchen 
England und Irland zu Stande, und ſollte, wie verheißen 
war, die vollkommene Gleichſtellung der Katholiken mit den 
Proteftanten in beiden Reichen bringen, aber der gewiffen- 
hafte Georg III. meinte, die Emanzipation ſey mit ſeinem 
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Pitt, der 1801 die Emanzipationsbill in Vorſchlag bracht 
an der Löſung des gegebenen Wortes. Auf dieſes ie 
die Katholiken den „katholiſchen Verein,“ um die t 
pation auf dem Wege des Geſetzes zu erzwingen. Die Seele 
dieſes Vereius war O'Connell, und feine unermüdete 
Thätigkeit brachte es dahin, daß die Emanzipationsbill nach 
dreimaliger Annahme im Unterhauſe und dreimaliger Ver⸗ 
werfung vom Oberhauſe im Jahre 1829 durchging. Das 
Miniſterium Wellington nämlich, das ſich derſelben ſtets 
widerſetzt hatte, ſah endlich ein, daß man der moraliſchen 
Stärke des Vereins nicht länger widerſtehen könne, und 
brachte die Emanzipation am 30. März ins Unterhaus, 
wo ſie mit einer Mehrheit von 180 Stimmen angenommen 
wurde, worauf ſie am 10. April ungeachtet eines heftigen 
Widerſtandes von Seiten der biſchöflichen Bank auch im 
Oberhauſe durchging, und drei Tage ſpäter die Hefen 
des Königs Georg IV. erhielt. 

Und nun ſahen endlich die Katholiken nach Wie 
Jahren der blutigſteu Verfolgung den Tag der Vergeltung 
für ihr Ausharren bis ans Ende. Keine Folter, kein Schei⸗ 
terhaufen war im Stande geweſen, ihnen ihren Glauben 
zu entreißen, oder ſie auch nur in der Pflicht gegen ihre 
Zwingherren wankend zu machen. Die ſeltenen Beiſpiele der 
Empörung, die bei dem iriſchen Volke vorgekommen, waren 
Folgen einer unabwendbaren Nothwehr, zu der ſie von der 
engliſchen Regierung abſichtlich gezwungen wurden: eine Be⸗ 
hauptung, deren Wahrheit von O'Connell in ſeinen Zuſtän⸗ 
den Irlands über jede Möglichkeit eines Zweifels erhoben 
iſt. Und noch heute, wo es ſich um die große Repealfrage, 
d. h. die Aufhebung der Union von 1800 handelt, koͤnnen 
wir die Ruhe des iriſchen Volkes nicht genug bewundern. 
„Die Neigung zur Auflöſung der Union,“ ſagt ein Bericht⸗ 
erſtatter in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern, „hat ſo tiefe 
Wurzeln in den Herzen der Iren 30 daß ſie es ſo⸗ 
gar über ſich brachten, zu einer Seu, wo der guuſiglte 
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Erfolg zu erwarten fchien, auf O'Connells Vorſtellung fie 
gleichſam zu begraben; jetzt aber von Neuem hervorgerufen 

aus dem Grabesſchlummer durch desſelben Mannes mächtige 
Stimme iſt ſie erſtanden, und zu ihrer jetzigen Höhe, des 
beſten Erfolges gewiß, emporgewachſen. Das Auffallendſte 
iſt dabei aber die ganze Haltung der Iren, ſelbſt ihre erbit⸗ 
terſten Gegner müſſen es anerkennen, daß dieſelbe vortreff⸗ 
lich ſey; nichts Ungeſetzliches geſchieht, ſondern alle Zuſam⸗ 
menkünfte finden in der größten Ordnung ſtatt. Dies iſt 
nichts Geringes, wenn man bedenkt, daß neulich zu Cork 
nicht weniger als 500,000 Menſchen verſammelt waren, 
Menſchen, von denen Jeder fuͤr die Sache, die es gilt, be⸗ 
geiſtert, von denen Jeder mit Abſcheu gegen die ſchimpfliche 
Knechtſchaft erfüllt iſt, die Irland ſo lange getragen; wenn 
man bedenkt, daß dieſe in großen Zügen, mit Muſikchören 
und Fahnen herankommen, daß fie mit Enthuſiasmus die 
enthuſiaſtiſchen Redner vernehmen. Wo in aller Welt würde 
es wohl jemals eine Volksverſammlung der Art gegeben ha⸗ 
ben! Wenn es den Iren gelingt, in dieſer Weiſe ſich zu 
halten, fo geben fie Europa, ja der ganzen Welt ein wahr⸗ 
haft Erſtaunen erregendes Beiſpiel.“ 

Unter dieſen Umſtänden läßt es ſich erklären, daß es 
noch eine katholiſche Religion auf den brittiſchen Inſeln gibt, 
ja „daß ſich das gefangene Sfrael in den Ketten mehrte.“ 
Zu Anfang der Verfolgung zählte Irland ungefähr zwei 
Millionen Katholiken und eine Million Proteſtanten, ſo daß 
ſich das Verhältniß auf 2 zu 1 herausſtellte; jetzt verhält 

ſich die Zahl der Katholiken zu derjenigen der Proteſtanten 
wie 7 zu 1; die erſtern haben ſich mehr als um das drei⸗ 
fache, die letztern beinahe gar nicht vermehrt. 

Die Emanzipation war geſetzlich ausgeſprochen, aber 
fie konnte nicht in Rechtskraft übergehen, fo lange es im 
legislativen Körper an der gehörigen Anzahl von Männern 
fehlte, welche Muth und Macht genug beſaßen, um Vor⸗ 
ſchläge zu nase, und durchzuführen, welche die Sache der 
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Emanzipirten erforderte, Durch die Zunahme der Bevölke- 
rung, die an einzelnen Orten ins Unglaubliche angewachſen 
war, während ſie an andern zurückblieb, war in der Ver⸗ 
tretung der Orte nach und nach ein ungeheures Mißverhält- 
niß entſtanden, und durch die Zunahme der Armuth, die mit 
der Zunahme des Reichthums Hand in Hand ging, waren 
eine Menge Wahlflecken der Ariſtokratie verfallen, und da⸗ 
durch faktiſch ihrer Wahlfreiheit beraubt, fo daß im Parla⸗ 
mente nicht mehr das Intereſſe des Volkes, ſondern das 
Intereſſe der Großen und Reichen, namentlich der anglika⸗ 
niſchen Prälaten vertreten war. Proteſtanten wie Katholi- 
ken mußten es einſehen, daß nur eine Reform des Parla⸗ 
mentes die Gleichheit der brittiſchen Bürger herſtellen konnte. 
Deßhalb brachte auch das Whigminiſterium Grey 1831 die 
Motion zu einer ſolchen Reform ins Unterhaus, welcher 
Vorſchlag denn auch in dieſem Haufe nach wenigen Debat- 
ten angenommen, von den Lords aber begreiflicher Weiſe 
verworfen wurde. Die Miniſter legten alsbald ihr Porte- 
feuille nieder, wurden aber durch Wilhelm IV., welcher 
die Bewegung begünſtigte, zum Wiedereintritte veranlaßt, 
und brachen endlich den Widerſtand des Oberhauſes. Die 
Reformbill wurde am 25. Juni 1832 angenommen. Irland 
erhielt einen Zuwachs von fünf Mitgliedern auf eine Bes 
völkerung von 8,000,000, Wales einen Zuwachs von ſechs 
auf eine Bevölkerung von 800,000, Schottland einen Zu⸗ 
wachs von acht auf eine Bevölkerung von 2,300,000 Seelen. 
Sehen wir nun aus dieſer Angabe ſogleich, daß das katho⸗ 
liſche Irland bedeutend verkürzt wurde, ſo iſt es doch un— 
ſtreitig, daß die Katholiken durch die neue Vertheilung nicht 
nur an Zahl, ſondern auch an Einfluß gewannen. Und 
wirklich zeigte ſich das auch bald durch die Annahme des 
neuen Zehentgeſetzes und der Armenbill, die im ſogenannten 
langen Parlamente vom November 1837 bis Auguſt 1838, 
dem erſten, welches von der gegenwärtigen Königin eröffnet 
wurde, erfolgte. Bis dahin hatte die Zehentpflicht meiſten⸗ 
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theils nur auf den Pächtern gelaſtet; durch das neue Ze— 
hentgeſetz wurde fie auf die Grundeigenthümer übertragen; 
aber dies iſt nur eine kleine „Abſchlagszahlung« an der 
Schuld der Gerechtigkeit. Noch immer müſſen die iriſchen 
Katholiken die proteſtantiſche Geiſtlichkeit unterhalten, wäh— 
rend ſie doch eine eigene, vollſtändige Hierarchie, vier Erz— 
bifchöfe, fünf und zwanzig Biſchöfe, eine Menge Dekane, 
Generalvikare und über dreitauſend Prieſter haben und un— 
terhalten. „Können fie, ruft O'Connell entrüſtet aus, „kön- 
nen ſie ſich ohne Widerrede gefallen laſſen, zum Unterhalte 
einer Hierarchie beizuſteuern, mit welcher ſie in gar keiner 
Verbindung ſtehen? Nein! das können — das dürfen fie 
nicht — ſie durfen ſich nicht zufrieden geben, ſo lange noch 
ein Atom von dem gegenwärtigen Zehentſyſteme exiſtirt !“ 
Wir ſehen hieraus, daß die katholiſche Kirche in Eng— 
land noch immer eine ſtreitende (im eigenen Sinne) iſt; 
aber fie iſt eine gewaltige Streiterin, und ſchon begrüßt fie 
die Morgenröthe des Tages, wo fie ſich eine „triumphi— 
rende“ nennen kann. Kaum fühlte fie ſich von ihren drückend— 
ſten Feſſeln frei, ſo entfaltete ſie eine Lebenskraft, wie ſie 
nur vom Feuer des heiligen Geiſtes geweckt und genährt 
werden kann. In Großbritannien zählte man vor fünf und 
zwanzig Jahren kaum 60 katholiſche Kapellen, jetzt gibt es 
nach dem Berichte des Catholie Directory vom Ende des 
Jahres 1842 nicht weniger als 573 katholiſche Kirchen, wo— 
von 493 auf England, 72 auf Schottland und 8 auf Wales 
fallen, und wobei 27 Stationen oder kleinere Kapellen nicht 
mit eingerechnet ſind. Irland hat ſeit der Emanzipation 
mehr als 400 Kirchen, theils erweitert, theils neu gegrün— 
det. Zur Zeit der Emanzipation beſaß England mit Wales 
und Schottland ungefähr 100 katholiſche Prieſter unter 4 
apoſtoliſchen Vikaren mit biſchöflicher Würde und Gerichts— 
barkeit; am Anfange des Jahres 1843 war die Zahl der 
Prieſter auf 734 geſtiegen, wovon 648 auf England und 
Wales und 86 auf Schottland kommen. Die Zahl der katho⸗ 
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liſchen Bifchöfe flieg auf acht, indem Gregor XVI. im Mai 
1840 vier neue apoſtoliſche Vikare ernannte. Zur Heranbil⸗ 
dung ſeiner katholiſchen Prieſter hat Großbritannien gegen⸗ 
wärtig zehn Kollegien oder höhere Lehranſtalten, nämlich: 
St. Peter, St. Paul und St. Gregory in der Grafſchaft 
Sommerſet, St. Maria zu Oſcott in Warwickſhire, St. 
Edmund in Hertford, Ampleforth in York, Uſhab in Dur⸗ 
ham, Stonyhurſt in Lancaſhire, das German Kollege in 
Mancheſter, dieſe ſaͤmmtlich in England, und St. Maria zu 
Blairs in Schottland. Dieſen können wir noch das berühmte 
Kollege Maynooth bei Dublin beifügen, auf welchem ſehr 
viele Engländer ihre Studien machen. Außer dem letztge⸗ 
nannten, das in Folge der Parlamentsreform vom Staate 
eine Unterſtützung von 8927 Pfund Sterling erhielt, werden 
dieſe ſämmtlichen Kollegien durch Privatkräfte erhalten. 
Vier derſelben, Maynooth, Stonyhurſt, Uſhab und Oſcott 
haben von der Königin Viktoria das Recht der Univerſitäten 
erhalten, ihren Zöglingen alle akademiſchen Grade zu erthei⸗ 
len, und alle lehren ſämmtliche Gegenſtände des menſchli⸗ 
chen Wiſſens, und zwar anf eine Weiſe, daß die katholi⸗ 
ſchen Prieſter von Großbritannien nicht nur an Sittenrein⸗ 
heit und chriſtlicher Tugend, ſondern auch an Wiſſenſchaft 
und Gelehrſamkeit hinter Niemanden zurückſtehen. 

Auch die geiſtlichen Ordensgenoſſenſchaften blühten ſeit 
der Emanzipation wieder auf, und unter ihnen zeichnen ſich 
an raſtloſer Thätigkeit namentlich die Jeſuiten aus. Durch 
die franzöſiſche Revolution aus Lüttich vertrieben, ſuchten ſie 
eine Zufluchtſtaͤtte in England, und fanden dieſe in Lan⸗ 
caſhire in der Gegend von Stonphurſt. Sie trafen die Um⸗ 
gegend als eine Wildniß an, und verwandelten ſie in einem 
Zeitraume von wenigen Jahren in einen blühenden Garten. 
An der Stelle des verödeten Edelſitzes, den ſie angetreten 
hatten, errichteten fie ein prachtvolles Gebäude, in welchem 
200 Knaben und Jünglinge, meiſt aus dem katholiſchen 
Adel des Landes unter 25 Lehrern erzogen und unterrichtet 
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werden. Außer dieſer großartigen Erziehungsauſtalt beſitzen 
die Schulen des heiligen Ignaz von Loyola noch 12 weitere 
Niederlaſſungen auf den brittiſchen Inſeln. Der ganze Or⸗ 
den zählt in England 130 Mitglieder, unter denen ſich 68 
Prieſter, 46 Scholaſtiker und 16 Koadjutoren befinden. 
Nächſt den Jeſuiten ſind die Benediktiner als Lehrer an 
hoͤhern und niedern Anſtalten und als Seelſorger außeror— 
dentlich thätig und ſegenbringend. Der Dominikaner⸗ 
orden hat ſich beſonders in Irland ausgebreitet, und ein 
einziges Mitglied desſelben, Pater Theobald Matthew hat 
als Mäßigkeitsprediger binnen wenigen Jahren mehr gelei— 
ſtet, als alle Wohlthätigkeitsanſtalten des Staates. Noch 
nennen wir die Paſſioniſten, eine vor 80 Jahren von 
Paulus a eruce in Italien geſtiftete Kongregation, welche 
den Zweck haben, als Bußprediger zu wirken, und Englands 
Bekehrung herbeizuführen, für die ihr Stifter unaufhörlich 
bethete, ſowie den ehrwürdigen Orden der Trappiſten, 
„die mit dem Körper auf der Erdſcholle, welche fie bebauen, 
mit dem Geiſte aber und dem Verlangen längſt in jener 
Welt die Eitelkeit alles Irdiſchen durch ihr tiefes Stillſchwei— 
gen deutlicher und ergreifender, als Andere durch viele Pre— 
digten lehren.“ Endlich dürfen wir der Brüderſchaft della 
earita, eines erſt in der neueſten Zeit in Rom geſtifteten 
Ordens um ſo weniger vergeſſen, als dieſelbe beſonders auch 
von den Proteſtanten gefchäßt wird. Sie beſitzt mehrere 
treffliche Unterrichtsauſtalten für Knaben und Mädchen in 
Loughborough bei Leiceſter und dem nahe liegenden Gräce- 
Dieu. Am Oſterfeſte 1843 legten allein 61 Anglikaner, 
welche in der Wahrheit von ihnen unterrichtet worden wa— 
ren, das katholiſche Glaubensbekenntniß ab. Mehrere Glie— 
der dieſes Ordens ſind Profeſſoren am St. Mariakollegium 
zu Oſcott, andere widmen ſich auch den Miſſionen. 

Außer dieſen Verbrüderungen haben wir auch noch einige 
Frauenorden anzuführen, die ſich durch beſondere Segens— 
wirkſamkeit auszeichnen. Unter ihnen ſtehen oben an die 
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barmherzigen Schweſtern. Sie beſitzen ein großes Mut⸗ 
terhaus in Dublin, und verzweigen ſich mittelſt mehrerer 
Filialen nicht nur durch Irland, ſondern ſeit neueſter Zeit 
auch nach England, wo ſie namentlich in Bermondſey, zu 
London, in Dokhead, Weſtport u. ſ. w. Niederlaſſungen ha⸗ 
ben. Wir ſind feſt überzeugt, daß die ſtille Wirkſamkeit und 
aufopfernde Liebe dieſer Schweſterſchaft eines der Haupt⸗ 
werkzeuge iſt, deren ſich die göttliche Vorſehung zur Bekeh⸗ 
rung Englands bediente. Proteſtanten und Katholiken wett⸗ 
eifern mit einander, dieſem ſchönſten aller Vereine ihre 
Verehrung zu bezeugen, und ſie durch Beiträge an liegenden 
Gütern, wie an Geld zu Niederlaſſungen in ihrer Mitte ein⸗ 
zuladen. Unſere beſondere Aufmerkſamkeit verdienen die eben 
falls von Frankreich ausgegangenen beiden Vereine der Frauen 
vom guten Hirten und der Frauen vom heiligſten 
Herzen Jeſu. Die erſtern widmen ſich in einem zu Haſtings 
befindlichen großen Gebäude der ſittlichen Pflege verirrter 
Mädchen, die ſie durch die freundlichſte Behandlung auf den 
Pfad der Tugend zurücführen, und fo lange unter ihrer 
unmittelbaren Leitung behalten, bis ihr Wille ſich für das 
Gute vollſtändig entſchieden und gekräftigt, und die Liebe 
ihrer rettenden Engel ihnen auswärts eine möglichſt gefahr⸗ 
loſe Stellung ermittelt hat; die letztern, die Frauen vom 
heiligſten Herzen Jeſu, ein ganz neuer Verein, nehmen ſich 
vorzüglich armer Waiſenmädchen an, die aus Verlaſſenheit 
in der ſündenverpeſteten Hauptſtadt eine Beute des Laſters 
und Elendes werden könnten. Das Herz des Erlöſers zu er— 
freuen, der da geſprochen: „Wer ein Kleines in meinem Na⸗ 
men aufnimmt, der nimmt mich auf,“ gründeten ſie ein Haus 
bei London, um den verlaſſenen Waiſen eine Heimath zu ge— 
ben, ſorgen für chriſtlichen Unterricht, und gewöhnen ſie an 
jungfräuliche Sittſamkeit, und ſtilles, geregeltes Wirken, um 
fie gegen die Verführung zu waffnen, und für eine ehrliche 
Verſorgung zu befähigen. Auch weltliche Frauen ahm⸗ 
ten dieſen herrlichen Muſtern nach, und vereinigten ſich zu 
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Geſellſchaften, welche die Leitung und Rettung der weiblichen 
Jugend zum Zwecke haben, und ihre ſtille Winne wg: 
engere und weitere Kreiſe ausdehnen. 
Beſonders zu beachten ſind endlich noch die ſogenannten 
Gilden, geiſtliche Berbrüderungen katholiſcher Laien, deren 
Hauptzweck die Uebung der chriſtlichen Liebe iſt. Dieſe Gil— 
den, um deren Wiederherſtellung ſich der Prieſter Kaye 
von Bradford beſonders verdient gemacht hat, breiten ſich 
beſonders ſeit einigen Jahren in England und Schottland un— 
gemein aus. Im Jahre 1840 wurden in Edinburg drei der— 
ſelben geſtiftet: die heilige Gilde St. Joſephs, die Todten— 
gilde St. Andreas und die Gilde für die heilige Familie. 
Die St. Joſephsgilde hat hauptſächlich zum Zwecke: Ehre 
Gottes und Förderung der katholiſchen Religion, Kranken— 
pflege und Todtenbegräbniſſe, außerdem noch Unterſtützung 
armer bejahrter Perſonen innerhalb und außerhalb der Gilde, 
und Förderung häuslichen Wohlſtandes unter den Mitglie- 
dern der Gilde, letzteres durch Vertheilung jährlicher Prä— 
mien an ſolche, welche ihr Hausweſen am reinlichſten und 
ordentlichſten gehalten haben. Die katholiſchen Biſchöfe neh— 
men die Eröffnungsfeier dieſer Gilden in eigener Perſon 
vor, und überreichen ihren erſten Mitgliedern das Gildezei— 
chen ſelbſt. So vollzog am Feſte Maria Geburt 1842 in 
der neuen katholiſchen Kathedrale zu Birmingham der Bi— 
ſchof von Kambyſopolis, Dr. Wolff, die feierliche Inveſtitur 
der Brüder der Gilde des heiligen Chad mit Kragen und 
Bi. 

Zur allgemeinen Leitung der katholiſchen A e 
beſtand vor der Emanzipation ein Privatverein unter dem 
Namen English Catholik Board, an deſſen Spitze lange 
das Familienhaupt der Howards, der am 16. März 1842 
verſtorbene Herzog von Norfolk, ſtand. Mit der Eman- 
zipation löste ſich dieſer Verein auf, und es bildeten ſich 
mehrere kleinere Geſellſchaften, welche das neu erwachte Le— 
ben des Katholizismus auf jede Weiſe zu bewahren und zu 
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fördern ſuchten. Dieſe Geſellſchaften verſchmolzen im Jahre 
1838 in das ſogenannte „katholiſche Inſtitut,“ welches 
unter der Leitung des thätigen Grafen Shrewsbury und 
der höchſten geiſtlichen Würdenträger ſteht. Es erhielt zwei 
Jahre nach ſeiner Gründung vom heiligen Vater die kirch— 
liche Sanktion, welche mit einem ſehr ſchmeichelhaften und 
aufmunternden Schreiben an ſeinen Präſidenten begleitet war. 
„Dieſes Inſtitut,“ ſchreibt ein Berichterftatter, „deſſen Haupt⸗ 
ſitz London iſt, kann man mit Recht das Herz der katholi⸗ 
ſchen Kirche Englands nennen, ſowohl ſeiner glaubenseifri⸗ 
gen Mitglieder, als ſeines geſegneten Wirkens wegen, das 
ſeinen Lebenspuls bis an die aͤußerſte Gränze der Kirche, 
wie das Herz feine Schläge durch den ganzen Körper, em⸗ 
pfinden läßt. Dieß Inſtitut iſt es, das die Liebesgaben der 
Gläubigen je nach Bedürfniß in allen Richtungen verſendet, 
und die namhafteſten Summen zur Erbauung und Wieder⸗ 
herſtellung der Gotteshäuſer, zur Bildung des Klerus, zum 
Unterhalte wohlthätiger Anſtalten beiträgt. Dasſelbe beſorgt 
die Herausgabe und Vertheilung der vielen Tauſende von 
Lehr» und Andachtsbüchern, kommt den Konvertiten zu Hülfe, 
die durch ihren Uebertritt oft in drückende Lagen verſetzt 
ſind u. ſ. w. Das Inſtitut hält regelmäßige Jahres⸗, und 
aus beſonderen Anläffen auch außerordentliche Sitzungen; die 
einzelnen Sektionen und Filialen aber treten oftmals zuſam⸗ 
men. Ihre Meetings tragen nicht den profanen und ſtürmi⸗ 
ſchen Charakter der anglikaniſchen an ſich, ſondern gleichen 
mehr den altchriſtlichen Liebesmahlen, wo die Verläumdun⸗ 
gen, die aus den proteſtantiſchen Konventen zu Ereterhall 
auf die Katholiken geſchleudert werden, widerlegt und be— 
ſchämt, die in allen Theilen des Reiches errungenen Siege 
des Katholizismus gegenſeitig zur gemeinſamen Freude und 
Erbauung bekannt gegeben, und die Wege und Mittel zu 
neuen Fortſchritten ruhig beſprochen werden. Dieſes Inſti⸗ 
tut hat ſich bereits in 115 Filialen beinahe über alle Länder, 
wo England Unterthanen zählt, von Schottland bis zum Kap 
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und Vandiemensland verbreitet, und feine wenne 
gen ſind unberechenbar.“ 

Unter den unzähligen Mitteln, welche die Katholiken 
mit dem unermüdetſten und aufopferndften Eifer zur Verbrei⸗ 
tung der katholiſchen Wahrheit anwenden, iſt namentlich der 
Gebethverein zur Bekehrung Englands nicht zu vergeſſen. 
Sämmtliche britiſche Katholiken haben ſich dieſer Verbrü⸗ 
derung angeſchloſſen, und aus Aller Munde wird die Barm⸗ 
herzigkeit des Höchſten um Englands Bekehrung angefleht. 
Auch die Katholiken des Feſtlandes und das Oberhaupt der 
Kirche ſelbſt bethen unabläſſig um dieſe große Gnade; und 
wann nicht alle Zeichen trügen, ſo ſind ſie ihrer Erhörung 
nahe. 

Denn nicht nur die Bewegung der katholiſchen Kirche, 
auch die der anglikaniſchen rückt dieſes hohe Ziel immer 
näher. So viel auch die letztere immer Segel ſetzt, um aus 
dem Bereiche des ſicheren Hafens zu entfliehen, weil ſie in 
ihm nur eine trügeriſche Luftſpieglung erblickt, ſo tragen alle 
ihre Maßregeln nur dazu bei, ſie dem Porte des Heils im— 
mer näher zu führen, und je näher fie ihm kommt, deſto 
deutlicher treten ſeine Umriſſe hervor, deſto deutlicher gibt 
ſich die fata Morgana als Wirklichkeit und Wahrheit zu er— 
kennen. Die Annäherung, die gegen ihren Willen begann, 
muß ſich mit ihrem Willen vollenden, und die Rückkehr, die 
bisher Naturnothwendigkeit war, muß in Kurzem auch zur 
Vernunftnothwendigkeit werden. Sie iſt unvermeidlich, und 
die Zeit iſt erfüllet, in der fie geſchehen fol. 

Die anglikaniſche Kirche hat eine ganz eigenthümliche 
Stellung; fie iſt weder katholiſch, noch proteſtantiſch, fie be: 
findet ſich nach dem Ausdrucke Laud's zwiſchen dieſen beiden 
Bekenntniſſen wie zwiſchen zwei Muͤhlſteinen. Darum hat 
fie auch ſeit ihrem Beſtehen noch nie einen ruhigen Augen- 
blick gehabt, fie mußte ihn denn mit dem religiöſen Indiffe— 
rentismus, d. h. mit ihrer faktiſchen Vernichtung, erkaufen. 
Das Produkt von zwei Faktoren, wovon der eine poſitiv, 
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der andere negativ iſt, enthält fie ihre Negation ſchon in ſich 
ſelbſt, und jede Lebensäͤußerung iſt nur durch eine Störung 
ihres Gleichgewichtes möglich. Es liegt in der Natur ihrer 
Zuſammenſetzung, daß fie nur zur Poſitivität gebracht wer: 
den kann, wofern nicht ihre beiden Faktoren gleiche Cha⸗ 
raktere entweder den poſitiven () oder den negativen — 
erhalten. Doch ehe wir von den Verſuchen ſprechen, ihnen 
den gleichen Charakter zu vindiziren, e wir Wr . 
ren ſelbſt ins Auge faſſen. ae 


Die engliſche Reformation war ein Werk der Monar⸗ 
chen und ihrer beutegierigen Miniſter, das dem Volke ſelbſt 
mit fremden Söldnerſchaaren aufgezwungen werden mußte. 
Man ſah ſich genöthiget um der Schwachen willen fo viel 
möglich die bisherigen Formeln beizubehalten, und entwarf 
eine Liturgie, welche aus den ſchon früher beſtehenden 
fünf Liturgien von Salisbury (Sarum), York, Herdford, 
Bangor und Lincoln mit Hinwegräumung deſſen, was dem 
neuen Glauben unmittelbar widerſprach *), zuſammengeſetzt 
wurde, und im Grunde nichts Anderes war, als eine leber 
ſetzung des römiſchen Miſſale. 


Um den Charakter der Liturgie näher kennen zu 7 
wollen wir die kirchlichen Verrichtungen der Anglikaner nach 
ihren Hauptumriſſen ſchildern, und die dabei a 
Formulare kurz angeben. uch SG mac 
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) Indeſſen hielten ſich die Verfaſſer nicht allzü; ſtreng an (diesen 
Grundſatz. So waren in der erſten Ausgabe dieſer Liturgie un⸗ 
ter Eduard VI. noch die Gebethe für die Verſtorbenen beibehal— 

ten, und die meiſten Formularien tragen ein ächtkatholiſches Ge: 
präge, wie wir alsbald ſehen werden. Nur wo die altkatholiſchen 
Liturgieen, unter denen man außer den obengenannten auch die⸗ 
jenigen der griechiſchen Kirche und das Saframentarium. Gregors 
des Großen benutzte, durchaus nichts dem neuen Glauben Ent⸗ 
ſprechendes darboten, entlehnte man n oder ehen 
Formulare, die jedoch ſehr gemildert wurden. * 
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Liturgie für die Taufe. 


| 6s beſtehen drei Formulare für die Taufe, nämlich für 
die öffentliche Taufe der Kinder, für die Privat⸗Taufe der⸗ 
ſelben, und für die Taufe der Erwachſenen. Das erſte wird 
am häufigſten gebraucht, und unterſcheidet ſich von den bei— 
den andern nur durch feine größere Länge. Die heilige Hand⸗ 
lung wird mit Verleſung der Worte unferes Herrn eröffnet, 
Joh. 3, 5: „Wenn Jemand nicht geboren wird aus Waſſer 
und Geiſt, ſo kann er nicht in das Reich Gottes eingehen.“ 
Hierauf hält der Prieſter folgende Anrede an die Verſam— 
melten: 

»Ich ermahne euch, meine lieben Brüder „Gott zu bit⸗ 
ten durch unſern Herrn Jeſum Chriſtum, daß es ihm in ſei— 
ner unendlichen Güte und Barmherzigkeit gefallen möge, die— 
ſem Kinde zu verleihen, was es von ſeiner Natur aus nicht 
haben kann, nämlich daß es durch die Taufe mit Waſſer 
und dem heiligen Geiſte in die chriſtliche Kirche eintrete, 
und ein wahres Glied derſelben werde.“ 

Nach dieſem wird ein Gebeth geſprochen, worin Gott 
angefleht wird, dem Kinde die an die Taufe geknüpften Seg— 
nungen zu Theil werden zu laſſen. a 

„Allmächtiger und ewiger Gott, der Du mittelſt Deiner 
großen Barmherzigkeit Noah und ſeine Familie in der Arche 
gerettet haſt, während die Uebrigen durch die Sündfluth um— 
kamen; der Du Dein Volk Sfrael ſicher durch das rothe Meer 
geführt haſt, um dadurch die heilige Taufe anzudeuten; und 
der Du durch die Taufe Deines geliebten Sohnes Jeſu Chriſti 
im Jordan das Waſſer zur myſtiſchen Abwaſchung der Sünde 
geheiliget haſt; wir bitten Dich, dieſes Kind mit dem Auge 
Deiner unendlichen Barmherzigkeit anzuſehen, indem Du es 
mit Deinem heiligen Geiſte waſcheſt und reinigeſt, auf daß es 
von Deinem Zorne befreit, in die Arche der chriſtlichen Kirche 
aufgenommen werde, und im Glauben befeſtiget, fröhlich in 
Hoffnung und beſtändig in der Liebe, die ſtürmiſchen Wogen 
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dieſer Welt durchfchiffe, und am Ende im Hafen des ewigen 
Lebens anlange, um dort mit Dir und Deinem Sohne, un⸗ 
ſerm Herrn Jeſu Chriſto, zu tisches von Ewigkeit zu 
Ewigkeit.“ 

Sodann wird die Stelle Evangelium Marei 10, 13—16 
verleſen, und der Prieſter ſchließt mit den Worten: „Wie 
nun Jeſus Chriſtus ſein Wohlwollen gegen die Kinder durch 
die That an den Tag legte, duͤrfen wir auch nicht im Ge⸗ 
ringſten daran zweifeln, er werde das Werk der Liebe gut⸗ 
heißen, das wir üben, indem wir dieſelben zu ſeiner 0 69 
Taufe bringen.“ 

Nach dieſer Anſprache an die Verſammlung wendet fie, 
der Priefter unmittelbar an die Taufpathen, und legt ihnen 
aus Herz, daß das Kind, um den Verheißungen Jeſu Chriſti 
zu Theil zu werden, auch ſeinerſeits durch ihren Mund, (den 
ſie ſo lange für dasſelbe vertreten müſſen, bis es ein Alter 
erreicht habe, wo es ſich ſelbſt dazu verpflichten koͤnne), ge⸗ 
loben müffe, dem Teufel und allen feinen Werken zu entſa⸗ 
gen, beſtändig an das heilige Wort Gottes zu glauben, und 
ſeinen heiligen Geboten in Allem Gehorſam zu leiſten. Auf 
die Frage, ob ſie dazu bereit ſeyen, antworten nun die Pathen 
mit lauter Stimme, daß ſie im Namen des Kindes dem Teufel 
und allen ſeinen Werken entſagen, daß ſie an Gott, den all⸗ 
mächtigen Vater glauben, (und fo weiter, wie es im apoſto⸗ 
liſchen Glaubensbekenntniſſe ſteht), und daß ſie den heiligen 
Willen Gottes thun wollen, und auf ſeinen Wegen wandeln 
alle Tage ihres Lebens. Hierauf wird folgendes Gebeth ges 
ſprochen, welches der heiligen Handlung unmittelbar 5 
geht: 

„Allmächtiger und ewiger Gott, deſſen geliebter Sohn; 
Jeſus Chriſtus, Waſſer und Blut aus ſeiner koſtbaren Seite 
vergoſſen hat zur Vergebung unſerer Sünden, und ſeinen 
Apoſteln befohlen, hinzugehen und zu lehren alle Volker, und 
ſie zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes; nimm die Gebethe dieſer Verſammlung gnä⸗ 
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dig auf; heilige dieſes Waſſer zur myſtiſchen Abwaſchung 
der Sünde, und gib, daß dieſes Kind, welches mit demſelben 
getauft werden ſoll, die Fülle Deiner Gnade empfange, und 
alle Zeit bleibe unter der Zahl Deiner Gläubigen und gelieb— 
ten Kinder, durch Jeſum Chriſtum unſern Herrn, Amen!“ 

Hierauf nimmt der Prieſter die heilige Taufe vor mit 
den Worten: „N. N. ich taufe dich im Namen des Vaters, 
des Sohnes und des heiligen Geiſtes, Amen.“ Sodann ſpricht 
er folgende Formel, indem er bei der betreffenden Stelle das 
Zeichen des Kreuzes auf der Stirne des Kindes macht: „Wir 
nehmen dieſes Kind in die Gemeinſchaft der chriftlichen Kirche 
auf, und bezeichnen es mit dem Zeichen des Kreuzes, um 
dadurch anzudeuten, daß es ſich hernach nicht ſchämen ſolle, 
den Glauben an den gekreuzigten Chriſtum zu bekennen, ſon⸗ 
dern daß es unter ſeiner Fahne muthig gegen die Sünde, 
die Welt und den Teufel kämpfe, und als getreuer Streiter 
und Diener Jeſu Chriſti verharre bis an ſeines Lebens Ende, 
Amen.“ | 

Nach dieſem Gebeth füllt die Verſammlung auf die Kniee 
und ſpricht das Gebeth des Herrn, worauf der Prieſter fort— 
fährt: „Da wir nun ſehen, meine lieben Brüder, daß die— 
ſes Kind wiedergeboren und dem Leibe der chriſtlichen Kirche 
eingepflanzt iſt, ſo laſſet uns dem allmächtigen Gott für 
dieſe Wohlthaten danken und einſtimmig unſer Gebeth zu 
ihm erheben, daß dieſes Kind die übrige Zeit ſeines Lebens 
hinbringen möge im Geiſte ſeines Anfanges, Amen.“ 

Hierauf ſpricht der Prieſter das Vaterunſer und folgen— 
des Gebeth: „Wir ſagen Dir herzlichen Dank, barmherziger 
Vater, daß es Dir gefallen hat, dieſes Kind durch Deinen 
heiligen Geiſt wiedergeboren werden zu laſſen, es zu Dei⸗ 
nem eigenen Kinde anzunehmen, und es Deiner heiligen 
Kirche einzuverleiben. Wir bitten Dich demüthiglich Du 
wolleſt verleihen, daß es der Sünde geſtorben, der Gerech— 
tigkeit lebend und mit Chriſto in ſeinen Tod begraben, den 
alten Menſchen krenzigen und den ganzen Leib der Sünde 
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völlig vernichten möge; daß es, wie es theilhaftig geworden 
iſt an dem Tode Deines Sohnes, ſo auch theilhaftig werden 
möge an feiner Auferſtehung; fo daß es endlich mit den ans 
dern Gliedern Deiner heiligen Kirche ein Erbe Deines ewi— 
gen Reiches werde, durch Chriſtum unſern Herrn, Amen.“ 
Endlich legt der Prieſter den Taufpathen noch Folgen⸗ 
des ans Herz: fie ſollen dafür Sorge tragen, daß es ſo⸗ 
bald als möglich mit dem Verſprechen, dem Gelöbniſſe und 
dem feierlichen Bekenntniſſe, das es fo eben durch ihren 
Mund abgelegt, bekannt gemacht und zur Tugend erzogen 
werde, um ein heiliges und chriſtliches Leben zu führen, 
ſtets eingedenk, daß uns die Taufe unſern Beruf darſtellt, 
der da iſt, dem Beiſpiele unſeres Herrn Jeſu Chriſti nach⸗ 
zuahmen und zu folgen, auf daß wie Chriſtus für uns ge⸗ 
ſtorben und auferſtanden iſt, auch wir, die wir getauft ſind, 
der Suͤnde ſterben und der Gerechtigkeit auferſtehen, indem 
wir beſtändig unſere böſen und verderbten Neigungen unter 
drücken und von Tag zu Tag auf dem Wege der Tugend 
und Heiligkeit weiterſchreiten. — Ferner ſollen fie dafür 
Sorge tragen, daß das Kind zum Biſchofe gebracht werde, 
um von ihm konſirmirt zu werden, ſobald es das Glaubens- 
bekenntniß, das Gebeth des Herrn und die zehn Gebote in 
der Mutterſprache herſagen könne, und fernerhin in dem 
dazu angefertigten Katechismus der Kirche unterrichtet ſey. 
Nach der Liturgie fuͤr die Taufe kommen wir au: 
Die Liturgie für die Konfirmation, | 
Die Konfirmation iſt lediglich Sache des Biſchofs und 
wird gewöhnlich bei der alle drei Jahre ſtattfindenden Viſi⸗ 
tation ſeiner Diözeſe vorgenommen. Nach einigen Worten 
über die Bedeutung der heiligen Handlung fragt der Biſchof 
die Konfirmanden, unter denen ſich häufig auch Erwachſene 
befinden: „Erneuert ihr hier iu der Gegenwart Gottes und 
dieſer Gemeinde das feierliche Verſprechen und Gelübde, das 
bei eurer Taufe in eurem Namen abgelegt wurde, vollziehet 
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und beftätiget ihr dasſelbe in eurer eigenen Perſon und er- 
kennet ihr euch ſelbſt als verpflichtet, alles dasjenige zu glau— 
ben und zu thun, was damals eure Pathen für euch über— 
nommen haben?“ Die Konfirmanden antworten: „Ja, das 
thue ich.“ Hierauf ſpricht der Biſchof: „Unſere Hülfe iſt im 
Namen des Herrn.“ Die Gemeinde antwortet: „Der Him— 
mel und Erde gemacht hat.“ Biſchof: „Gelobt ſey der Name 
des Herrn.“ Die Gemeinde antwortet: „Von nun an bis in 
Ewigkeit.“ Der Biſchof: „Herr erhöre unſer Gebeth.“ Die 
Gemeinde: „Und laß unſer Schreien vor Dich kommen.“ 
Der Biſchof: „Laſſet uns bethen: Allmächtiger und ewiger 
Gott, der Du dieſe Deine Diener aus Waſſer und dem hei— 
ligen Geiſte haſt wiedergeboren werden laſſen, und ihnen 
die Vergebung ihrer Sünden bewilliget, wir bitten Dich, 
daß es Dir gefallen möge, fie zu flärfen durch Verleihung 
des heiligen Geiſtes, des Troͤſters, täglich in ihnen zu meh⸗ 
ren die Gaben Deiner Gnade durch Mittheilung des Geiſtes 
der Weisheit und der Einſicht, des Geiſtes der Eingebung 
und der geiſtigen Kraft, des Geiſtes der Erkenntniß und der 
wahren Frömmigkeit; erfülle ſie, o Herr, mit dem Geiſte 
Deiner heiligen Furcht, jetzt und allezeit, Amen.“ 


Nach dieſem Gebethe treten die Konfirmanden, (welche 
den untern Raum der Kirche einnehmen, während der Bi— 
ſchof nebſt einigen Prieſtern am Altare ſteht, und ſich die 
Angehörigen der Katechumenen auf den Emporkirchen befin— 
den), zum Altare, und fallen vor demſelben auf die Kniee. 
Der Biſchof legt jedem Einzelnen die Hände auf mit den 
Worten: „Bewahre, o Herr, dieſes Dein Kind (oder die— 
ſen Deinen Diener, dieſe Deine Dienerin, wenn es Erwach⸗ 
ſene find), mit Deiner himmliſchen Gnade, daß es fortfah⸗ 
ren möge, Dein zu ſeyn für immer, und täglich wachſe in 
Deinem heiligen Geiſte mehr und mehr, bis es komme in 
Dein ewiges Reich, Amen.“ Nach Beendigung der heiligen 
Handlung ſpricht der Biſchof: „Der Herr ſey mit euch.“ 
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Die Gemeinde antwortet: „Und mit Deinem Geifte,“ Den 
Beſchluß bildet das Gebeth des Herrn und der Segen. 

Wer konfirmirt oder ſich konfirmiren zu laſſen bereit iſt, 
wird zum heiligen Abendmahle zugelaſſen werden. 


Die Liturgie für das heilige Abendmahl 
iſt folgende: 

Das heilige Abendmahl wird während des Morgengot⸗ 
tesdienſtes gehalten. Die Vorbereitung zum Genuſſe desſel⸗ 
ben beginnt mit dem Gebethe des Herrn und einer beſtimm⸗ 
ten Abendmahlskollekte. Nach dieſer verliest der Prieſter die 
zehn Gebote, und auf jedes derſelben antwortet die Ge⸗ 
meinde: „Herr, erbarme Dich unſer, und rege unſere Her⸗ 
zen, dieſes Gebot zu halten.“ Hierauf folgt ein Gebeth für 
den König, ſowie die Kollekte, die Epiſtel und das Evan⸗ 
gelium des Sonntages, die Verleſung des nicaͤiſchen Glau⸗ 
bensbekenntniſſes und die Predigt. Nach der Predigt ver⸗ 
laſſen diejenigen die Kirche, welche das heilige Sakrament 
nicht empfangen wollen, und es wird zum Beſten der Ar⸗ 
men des Kirchſpiels eine Sammlung angeſtellt, während 
welcher der Prieſter verſchiedene Sprüche aus der heiligen 
Schrift liest, die zur Wohlthätigkeit auffordern. Dann 
ſpricht der Prieſter auf den Knieen ein Gebeth für die ſtrei⸗ 
tende Kirche, und das Sündenbekenntniß, welches von der 
ebenfalls knieenden Verſammlung ſatzweiſe nachgeſprochen 
wird. Nach dieſem erhebt ſich der Prieſter und ſpricht die 
Abſolution, an welche ſich einige Worte des Troſtes reihen. 
Endlich wird das heilige Abendmahl ausgetheilt, und von 
den Kommunikanten knieend empfangen. Vor der Austhei⸗ 
lung findet die Konſekration ſtatt, welche hauptſächlich in 
den Einſetzungsworten unſers Erloͤſers: „Dies iſt mein Leib, 
und das iſt mein Blut,“ beſteht; und bei der Darreichung 
ſelbſt ſpricht der Prieſter: „Der Leib unſers Herrn Jeſu 
Chriſti, der für dich dahin gegeben, bewahre deinen Leib 
und deine Seele zum ewigen Leben; das Blut unſers Herrn 
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Jeſu Chriſti, welches für dich vergoſſen iſt, bewahre deinen 
Leib und deine Seele zum ewigen Leben.“ 

Nach dem heiligen Abendmahle folgt das Gebeth des 
Herrn, ein Dankgebeth und der Segen. 

Am Schluſſe des Formulares ſagt das Common- 
Prayer- book, welches die geſammte Liturgie enthält: Es 
iſt hier für die Adminiſtration des Abendmahles angeordnet, 
daß es die Kommunikanten knieend empfangen ſollen (und 
dieſe Anordnung iſt getroffen ſowohl zum Zeichen unſerer 
demüthigen und dankbaren Anerkennung der Wohlthaten 
Chriſti, welche ſo Allen zu Theil werden, die es wuͤrdig 
empfangen, als auch zur Vermeidung einer Entheiligung 
und Unordnung bei der heiligen Kommunion, welche ſonſt 
ſtattfinden könnte); damit jedoch dieſes Knieen nicht von 
irgend Jemandem, ſey es aus Unwiſſenheit und Schwach- 
heit, oder aus Bosheit und Eigenſinn, mißverſtanden und 
verdreht werde, ſo wird hiemit erklärt, daß dadurch keine 
Verehrung beabſichtigt wird oder geſchehen ſoll, ſey es dem 
hier leiblich empfangenen ſakramentalen Brod oder Wein 
oder irgend einer körperlichen Gegenwart des natürlichen 
Leibes und Blutes Chriſti. Denn ſakramentales Brod und 
Wein bleiben immer in ihrer ganz natuͤrlichen Subſtanz und 
koͤnnen daher nicht angebethet werden, (denn das wäre Gö— 
tzendienſt, der von allen gläubigen Chriſten zu verabſcheuen 
iſt), und der natürliche Leib und das natürliche Blut unſers 
Heilandes Jeſu Chriſti ſind im Himmel und nicht hier; es 
wäre gegen die Wahrhaftigkeit des natürlichen Leibes Chriſti, 
daß er ſollte zu gleicher Zeit an mehrern Orten ſeyn.“ 


Liturgie für die Ordination. 


Die anglikaniſche Kirche hat die Episkopalverfaſſung 
beibehalten, und unterſcheidet drei Stände ihrer Geiſtlich— 
keit, Biſchöfe Cbishops), Prieſter oder Presbyter Cpriests) 
und Diakone (deacons). Der Ordination zum Prieſter geht 
diejenige zum Diakon voraus; aber beide unterſcheiden ſich 
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nur in unweſentlichen Punkten. Wir geben hier eine kurze 
Schilderung dieſer Feier. Die Ordination findet in jeder 
Diözeſe gewöhnlich zweimal des Jahres und zwar jedesmal 
an einem Sonntage ſtatt. Vor derſelben werden den Kan⸗ 
didaten die 39 Artikel, ſowie drei Artikel des 36. Kanons, 
welche die geiſtliche Oberherrlichkeit des Monarchen und die 
Sanktionirung des allgemeinen Gebethbuches und der 39 
Artikel ausſprechen, zur Unterſchrift vorgelegt. Hierauf 
müſſen dieſelben den vierfachen Eid: des Gehorſams gegen 
den König, der Abſchwörung der päpftlichen. Exkommuni⸗ 
kation, des kanoniſchen Gehorſams gegen den Biſchof in 
allen geſetzlichen und ehrbaren Dingen, und der Vermeidung 
der Simonie unterſchreiben. Iſt dieſes geſchehen, ſo Fade 
die Ordination nach folgendem Ritus ſtatt. 

Nach der Predigt werden die Kandidaten dem Biſchofe a 
vom Archidiakonus mit der Erklärung vorgeſtellt, daß fie 
zur Bekleidung eines geiſtlichen Amtes für tüchtig erfunden 
worden ſeyen. Auf dieſes ſtellt der Biſchof die Frage an die 
Gemeinde, ob irgend Jemand etwas gegen die Ordination 
eines der Kandidaten einzuwenden habe, verliest ſodann die 
Litanei, die Liturgie der Vorbereitung zum Empfange des 
heiligen Abendmahles, und nach vorangegangenem Gebeth 
die Epiſtel I. Tim. 3, 8 — 12, oder Apoſtelgeſch. 6, 2— 8. 
Nachdem er hierauf den Kandidaten den Suprematseid ab⸗ 
genommen, fragt er dieſelben, ob ſie ſich auch wirklich zum 
Amte berufen glauben, ob ſie von der Wahrheit der kanoni⸗ 
ſchen Schriften des alten und neuen Teſtamentes überzeugt 
ſeyen und dieſelben fleißig der Gemeinde vorleſen wollen. 
Dann legt er den Kandidaten zum Diakonat ihre Obliegen⸗ 
heiten ans Herz, welche darin beſtehen, den Prieſter bei der 
Austheilung des heiligen Abendmahles zu unterſtützen; die 
heilige Schrift und die Homilien *) in der Kirche vorzule⸗ 
) Die Homilien gehören zu den ſymboliſchen Büchern der angli— 

kaniſchen Kirche, und wurden den Geiſtlichen in die Hände gegeben, 

um fie, ſtatt eigene Predigten zu halten, der Gemeinde vorzuleſen. 
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fen, den Konfirmandenunterricht zu ertheilen, nach voraus⸗ 
gegangener bifchöflicher Erlaubniß zu predigen, und in Ab- 
weſenheit des Prieſters zu taufen, und endlich den Armen 
und Kranken des Seelſorgeſprengels beizuſtehen. Nachdem 
der Kandidat das Gelübde gethan hat, dieſen Obliegenhei— 
ten mit Gottes Hülfe fo gewiſſenhaft als möglich nachzus 
kommen, ſeinen Wandel nach der Lehre Chriſti einzurichten, 
und den kanoniſchen Gehorſam zu leiſten, findet die Konſe— 
kration durch Handauflegung des Biſchofs ſtatt, mit den 
Worten: „Nimm hin die Vollmacht, das dir in der Kirche 
Gottes anvertraute Amt eines Diakonus zu verwalten, im 
Namen des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geiſtes, 
Amen.“ Hierauf gibt ihm der Biſchof ein neues Teſtament 
in die Hand, und ſpricht: „Nimm hin die Vollmacht, das 
Evangelium in der Kirche Gottes vorzuleſen, und dasſelbe 
zu predigen, wenn du die biſchöfliche Erlaubniß dazu erhal- 
ten haft.“ Hierauf wird das Evangelium Luca 12, 35—38 
verleſen, das heilige Abendmahl geſpendet, und noch ein be: 
ſonderes Gebeth geſprochen. 

Bei der Ordination zum Prieſter werden im Weſentli⸗ 
chen dieſelben Gebräuche beobachtet. Nur treten andere Lek— 
tionen ein, nämlich als Epiſtel Epheſ. 4, 7 — 13, und als 
Evangelium Matth. 9, 36—38 oder Joh. 10, 1—16. Fer⸗ 
ner wird das Veni Creator Spiritus geſungen, und der 
Biſchof legt dem Kandidaten ſeine beſondern Obliegenheiten 
als Prieſter ans Herz, welche ſich von denjenigen des Dia— 
konus blos dadurch unterſcheiden, daß jenem die Befugniß 
vorbehalten iſt, Sünden zu vergeben, und die Elemente der 
Euchariſtie zu konſekriren. Bei der Handauflegung ſpricht 
der Biſchof: „Nimm hin den heiligen Geiſt zum Amt und 
Werk eines Prieſters in der Kirche Gottes, welches dir jetzt 
durch Auflegung der Hände anvertraut worden iſt. Welchen 
du die Sünden vergibſt, denen ſind ſie vergeben, und wel— 
chen du ſie behältſt, denen ſind ſie behalten. Sey ein treuer 
Verwalter des Wortes Gottes und ſeiner heiligen Safra- 
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mente, im Namen des Vaters, des Sohnes und des heili⸗ 
gen Geiſtes, Amen.“ Nach dieſem gibt ihm der Biſchof eine 
Bibel in die Hand, mit den Worten: „Nimm hin die Voll⸗ 
macht, das Wort Gottes zu predigen und die heiligen Sa⸗ 
kramente zu verwalten in der Gemeinde, e du ir 
vorgeſetzt werden.“ f N 


Liturgie für die Konſektation der Bifhöre. | 


Die Bifchöfe werden der Form nach vom Kapitel, der 
That nach vom Könige gewählt. Ihre Konſekration findet 
durch den Erzbiſchof ſtatt. Als Epiſtel wird I. Tim, 3, 
1—8 oder Apoſtelgeſch. 20, 17—26, als Evangelium Matth. 
28, 18 — 20 oder Joh. 5, 19— 24 oder Joh. 21, 15— 18 
verleſen. Bei der Handauflegung ſpricht der Erzbiſchof: 
„Nimm hin den heiligen Geiſt zum Werk eines Biſchofs in 
der Kirche Gottes, welches dir nun durch Auflegung unſerer 
Hände anvertraut iſt, im Namen des Vaters und des Soh⸗ 
nes und des heiligen Geiſtes, Amen. Gedenke daran, daß 
du die Gnadengabe erweckeſt, welche dir verliehen iſt durch 
die Auflegung unſerer Hände; denn Gott hat uns nicht ge⸗ 
geben den Geiſt der Furcht, ſondern der Kraft und der 
Liebe und der Zucht.“ Hierauf gibt ihm der Erzbiſchof eine 
Bibel in die Hand, und ſpricht: „Halt an mit Leſen, mit 
Ermahnen, mit Lehren, denke reiflich über dasjenige nach, 
was in dieſem Buche enthalten iſt. Sey fleißig und getren 
in demſelben, auf daß du zunehmeſt, und dieſes Wachsthum 
kund werde allen Menſchen. Gebe Acht auf dich ſelbſt und 
auf die Lehre, und ſey fleißig in Vollbringung derſelben, 
denn ſo du ſolches thuſt, wirſt du dich ſelig machen und die 
dich hören. Sey ein Hirte der Heerde Chriſti und kein Wolf; 
weide ſie und verzehre ſie nicht. Unterſtütze die Schwachen, 
heile die Kranken, verbinde die Verwundeten, bringe wie⸗ 
der die Verirrten, ſuche die Verlornen. Sey barmherzig, 
aber nicht zu nachſichtig; halte auf Zucht, aber vergiß nicht 
der Barmherzigkeit, auf daß du mit der Ankunft des Erz⸗ 
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hirten die unverwelkliche Krone der Ehren empfangen mö⸗ 
geſt durch Jeſum Chriſtum, unſern Herrn, Amen.“ | 
Die Verrichtungen und Befugniſſe des Biſchofes find die 
Ordination der Prieſter und Diakone in ſeinem Sprengel, 
die Konſtrmation, die Viſitation feiner Diözeſe, welche alle 
drei Jahre ſtattfindet, und die geiſtliche Jurisdiktion. Er 
wird in ſeinen amtlichen Verrichtungen von einem Kapitel 
unterſtuͤtzt, das aus 4 — 13 Kanonikern (canons), oder Prä⸗ 
bendarien (prebendaries) unter dem Vorſitze eines Dechan— 
ten (dean) beſteht. Der Erzbiſchof als ſolcher hat die Auf⸗ 
ſicht über die Biſchöfe und übrigen Geiſtlichen ſeiner Pro— 
vinz; ertheilt Dispenſationen, wie der Papſt, krönt den 
König, und hat das Recht, akademiſche Grade zu verleihen. 


Liturgie für den gewöhnlichen Gottesdienſt. 


Alle Sonntage, vorgeſchriebener Maßen alle Tage, fin— 
den zwei Gottes dienſte ſtatt, ein Morning prayer und ein 
Evening prayer. Sie beſtehen, jeder aus drei Abſchnitten, 
1) dem Sündenbekenntniſſe und der Abſolution, 2) den Vor⸗ 
leſungen aus der heiligen Schrift, und 3) den Gebethen und 
der Predigt. Jeder Gottesdienſt beginnt mit dem Sünden⸗ 
bekenntniſſe, welches nach vorausgegangener Anrede, von 
Seiten der Geiſtlichen, die mit den Worten ſchließt: „daher 
fordere ich euch auf und bitte euch, ſo viel euer hier gegen— 
wärtig find, mir mit aufrichtigem Herzen und demüthiger 
Stimme zum Throne der himmliſchen Gnade zu folgen und 
nachzuſprechen,“ welches, ſage ich, von der Gemeinde ſatz⸗ 
weiſe nachgeſprochen wird, während Alle auf den Knieen lie— 
gen. Nachdem dieſes geſchehen, ſteht der Geiſtliche auf 
und ſpricht die Abſolution, kniet dann nieder zum Gebethe 
des Herrn, und fährt alſo fort: „O Herr, öffne unſere Lip⸗ 
pen,“ worauf die Gemeinde antwortet: „Und unſer Mund 
ſoll Deinen Ruhm verkündigen.“ — O Gott, errette uns bald.“ 
— Gemeinde: „O Herr, eile uns zu helfen.“ Auf dieſes ſtehen 
Alle auf, und der Geiſtliche ſpricht: „Ehre ſey dem Vater 
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und dem Sohne und dem heiligen Geiſte,“ worauf die Ge⸗ 
meinde antwortet: „wie es war im Anfange, jetzt und alle⸗ 
zeit, Amen.“ Nach dieſem Reſponſorium wird ein Abſchnitt 
aus den Pſalmen verleſen, welche im Common-Prayer-book 
auf alle Tage des Monates für die 60 Morgen- und Abend⸗ 
gottesdienſte vertheilt find. Nachdem der Pſalm verleſen oder 
vielmehr reſponſoriſch von dem Geiſtlichen und der Gemeinde 
geſprochen iſt, wird der für den betreffenden Tag beſtimmte 
Abſchnitt aus dem alten, dann ein anderer aus dem neuen 
Teſtamente verleſen, und zwiſchen dieſen beiden Lektionen ge⸗ 
wöhnlich kleinere Hymnen, wie das Te Deum, der Lobge⸗ 
ſang der heiligen Maria u. ſ. w. geſprochen oder geſungen, 
ſo wie auch ein ſolcher Hymnus auf die Vorleſung aus dem 
neuen Teſtamente folgt. Nach dieſem ſteht die Gemeinde auf, 
und ſpricht mit dem Geiſtlichen das apoſtoliſche oder an Feſt⸗ 
tagen das athanaſianiſche Glaubensbekenntniß, welches den 
zweiten Abſchnitt des Gottesdienſtes beſchließt. Wann das 
geſchehen iſt, ſo kniet die ganze Gemeinde mit dem Geiſtli⸗ 
chen nieder, und der letztere ſpricht: „Der Herr ſey mit euch,“ 
worauf die Gemeinde antwortet: „und mit Deinem Geiſte.“ 
Sodann fährt der Geiſtliche fort: „Laſſet uns bethen. Herr 
erbarme Dich unſer, Chriſte erbarme Dich unſer, Herr erbarme 
Dich unſer. Unſer Vater, der Du biſt im Himmel u. ſ. w. 
Herr, zeige uns Deine Gnade.“ — Gemeinde: „Und verleihe uns 
Dein Heil.“ — „O Herr, erhalte den König.“ — Gemeinde: „Und 
erhöre uns gnädiglich, wenn wir Dich anrufen.“ — „Kleide 
Deine Diener mit Gerechtigkeit.“ — Gemeinde: „Und mache 
fröhlich Dein auserwähltes Volk.“ — „O Herr, erhalte Dein 
Volk.“ — Gemeinde: „Und ſegne Dein Erbe.“ — „O Herr, 
gib Frieden zu unſerer Zeit.“ — Gemeinde: „Denn es iſt 
kein Anderer, der für uns ſtreiten koͤnnte, als Du allein, o 
Gott.“ — O Gott reinige in uns unſere Herzen.“ — Ge⸗ 
meinde: „Und nimm Deinen heiligen Geiſt nicht von uns.“ 
Nach dieſem folgt das eigentliche Kirchengebeth, zuerſt die 
Tageskollekte, ſodaun ein Gebeth um Frieden und eines um 
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geſang Canthem), dann die Litanei, welche von der Ge— 
meinde vollſtändig nachgeſprochen wird, und beim Abend— 
gottesdienfte ſtatt dieſer einzelne Gebethe für den König und 
das königliche Haus, die Geiſtlichkeit und die Gemeinde. 
Nachdem hierauf bei beſondern Veranlaſſungen die eigens das 
für beſtimmten Gebethe geſprochen ſind, folgt noch ein Ge— 
beth des heiligen Chryſoſtomus um Erkenntniß der Wahrheit 
in dieſer und das ewige Leben in jener Welt. Den Schluß 
des liturgiſchen Theiles bildet der Segensſpruch aus. 2 Cor. 
13, 13. Dann beginnt die Begehung des heiligen Abendmahles, 
wie fie oben bei der Liturgie für dieſes Sakrament beſchrie⸗ 
ben iſt, oder wenn keine Kommunion ſtatt findet, die Predigt; 
am Aſchermittwoche aber eine ganz eigenthümliche Feierlich— 
keit, „die Androhung oder Ankündigung des Zor— 
nes und der Gerichte Gottes über die Sünder“ 
(the commination or denouneing of God’s Anger and 
Judgments against Sinners). Sie beginnt mit den Wor⸗ 
ten: „Brüder, in der erſten Kirche beſtand eine heilige Zucht, 
daß zu Anfange der Faſten diejenigen, welche offenkundiger 
Sünden überwieſen waren, öffentlich Buße thun mußten, und 
in dieſer Welt geſtraft wurden, damit ihre Seelen gerettet 
würden auf den Tag des Herrn, und damit Andere, durch 
ihr Beiſpiel abgeſchreckt, ſich um fo mehr ſcheuen möchten 
vor den Uebertretungen. Statt deſſen iſt ſo lange, bis die 
gedachte Kirchenzucht, was ſehr wünſchenswerth iſt, wieder 
hergeſtellt werden kann, für gut gefunden worden, daß zu 
dieſer Zeit in euer Aller Gegenwart die allgemeinen Ausſprüche 
von Gottes Fluch über die Sünder geleſen werden ſollen, 
die da genommen find aus dem 27. Kap. des fünften Buches 
Moſis und andern Stellen der heiligen Schrift, und daß ihr 
auf jeden Spruch antworten ſollt, Amen. Dies geſchieht zu 
dem Ende, daß ihr alſo erinnert an den großen Zorn Gottes 
über die Sünder, um fo mehr angetrieben werdet zu ernfter 
und aufrichtiger Reue, daß ihr wachſamer wandelt in dieſen 
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gefährlichen Tagen, und ſolche Laſter meidet, die den Zorn 
Gottes verdienen, wie ihr es mit euerm eigenen Munde be⸗ 
fräftiget. Verflucht iſt, wer ein geſchnitzt oder gegoſſen Bild 
macht, ihm zu dienen (V. Moſ. 27, 15). — Und alles Volk 
ſoll antworten und ſagen, Amen. — Verflucht iſt, wer ſei⸗ 
nem Vater oder feiner Mutter fluchet (V. Mof. 27, 16). — 
Amen. — Verflucht iſt, wer ſeines Nächſten Gränze ſchmä⸗ 
lert (V. Moſ. 27 17). — Amen. — Verflucht iſt, wer einen 
Blinden irre führt auf dem Wege (V. Moſ. 27, 18). — 
Amen. — Verflucht iſt, wer das Recht der Fremdlinge, der 
Waiſen und Witwen beuget (V. Moſ. 27, 19). — Amen. — 
Verflucht iſt, wer feinen Nächſten heimlich ſchläget (V. Mof. 
27, 24). — Amen. — Verflucht iſt, wer bei ſeines Nächſten 
Weibe lieget (III. Moſ. 20, 10). — Amen. — Verflucht iſt, 
wer Geſchenke nimmt, daß er die Seele des unſchuldigen 
Blutes ſchläget (V. Moſ. 27, 25). — Amen. — Verflucht 
iſt, wer ſich auf Menſchen verläßt und Fleiſch für feinen 
Arm hält und mit ſeinem Herzen vom Herrn weicht (Jer. 
17, 5). — Amen. — Verflucht ſind die Unbarmherzigen, die 
Hurer, die Ehebrecher, die Geizigen, die Abgoͤttiſchen, die 
Läſterer, die Trunkenbolde und die Räuber (Matth. 25, 41. 
I. Cor. 6, 9 u. 10). — Amen. — Hierauf hält der Geiſt⸗ 
liche eine Ermahnungsrede, worin er hauptſächlich das letzte 
Gericht ſchildert und zur Buße auffordert. Dann fällt die 
ganze Gemeinde auf die Kniee, und ſpricht den eimmdfünf- 
zigſten Pſalm und das Gebeth des Herrn. Nach dieſem ſagt 
der Geiſtliche: „O Herr, hilf Deinen Dienern,“ und die Ge⸗ 
meinde antwortet: „die ihr Vertrauen auf Dich ſetzen.“ — 
„Sende ihnen Deine Hülfe von oben.“ — Gemeinde: „Und 
beſchütze fie allezeit maͤchtiglich.“ — „Hilf uns, Gott, unſer 
Heiland.« — Gemeinde: „Und erlöſe uns um der Ehre Dei— 
nes Namens willen, ſey barmherzig gegen uns Sünder um 
Deines Namens willen“ — „O Herr, erhöre unſer Gebeth.“ 
— Gemeinde: „Und laß unſer Schreien vor Dich kommen.“ 
Nach dieſem folgen noch drei Gebethe, von denen das letzte 
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folgendermaßen lautet: „Bekehre Du uns, Allgütiger, ſo wer⸗ 
den wir bekehret werden. Sey gnädig, o Herr, ſey gnädig 
Deinem Volke, welches ſich zu Dir wendet in Weinen, Faſten 
und Bethen. Denn Du biſt ein gnädiger Gott, barmherzig, 
geduldig und von großer Treue. Du ſchoneſt, wenn wir 
Strafe verdienen, und in Deinem Zorne gedenkeſt Du der 
Gnade. Schone Deines Volkes, Allguͤtiger, ſchone fie, und 
laß Dein Erbtheil nicht zu Schanden werden. Höre uns, 
o Herr, denn Deine Barmherzigkeit iſt groß; und ſiehe uns 
an nach Deiner großen Güte durch das Verdienſt und die 
Fürbitte Deines hochgelobten Sohnes Jeſu Chriſti, unſeres 
Herrn, Amen.“ Den Schluß dieſer Feierlichkeit und des 
Gottesdienſtes bildet der Segen nach (IV. Moſ. 6, 24— 26). 

Außerdem enthält das allgemeine Gebethbuch namentlich 
noch Liturgieen für die vier politiſchen Kirchenfeſte der Eng— 
länder, den 30. Jänner, als den Tag des Märtyrerthums 
des hochgelobten Königs Karl I., den 29. Mai, als den 
Tag der Reſtitution des Königs im Jahre 1660, den 5. No⸗ 
vember, als den Tag der Landung Wilhelm III. (1688) und 
zugleich der Entdeckung der Pulververſchwoͤrung unter Jakob J. 
1604, und den Tag der Thronbeſteigung des jedesmaligen 
Regenten. In der Liturgie vom 5. November heißt es in 
Bezug auf die Landung Wilhelms von Oranien u. a. wie 
folgt: „Empfange auch, o gnädigſter Gott, unſern ungeheu⸗ 
chelten Dank dafür, daß Du unſere Herzen wieder mit Freude 
erfüllt haft, nachdem Du uns heimgeſucht hatteſt, daß Du 
uns einen neuen Geſang in den Mund legſt, da Du uns an 
dieſem Tage Seine Majeſtät, den König Wilhelm, brachteſt 
zur Befreiung unſerer Kirche und Nation von päpſtlicher 
Tyrannei und willkürlicher Gewalt.“ 

Wir ſehen an dieſen Umriſſen, daß das liturgiſche Ele— 
ment beim anglikaniſchen Gottesdienſte ſehr hervortritt, wäh— 
rend die Predigt ganz in den Hintergrund gedrängt wird, 
daß überhaupt die Form vorherrſcht, und mit dem katholiſchen 
Kultus eng verwandt iſt, und daß endlich durch die ganze 
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Liturgie ein Geiſt des Ernſtes und der Frömmigkeit weht, 
der an den Charakter des primitiven Chriſtenthums erinnert. 
Dabei zeichnet ſich das allgemeine Gebethbuch durch eine 
eben ſo reine, als würdevolle und erhabene Sprache aus, 
und es iſt ſehr leicht begreiflich, warum der Anglikaner die⸗ 
ſen koſtbaren Schatz, den er aus dem Schiffbruche des Glau⸗ 
bens rettete, die Tochter der Bibel nennt, und als ſein 
höchſtes Kleinod hütet. 

Allein iſt ſeine Liturgie ihrem Weſen nach rein tatho⸗ 
liſch , To iſt dagegen fein Glaubensbekenntniß, das in den 
ſogenannten 39 Artikeln, die 1562 unter der Königin Eli⸗ 
ſabeth als Lehrnorm aufgeſtellt wurden, rein protestantisch. 
Es lautet, wie folgt: 


Die 39 Artikel. 


1. 

Es iſt Ein Gott, Schöpfer und Erhalter aller ine. 
Und es find drei Perſonen Eines Weſens, von gleicher 
Macht und Ewigkeit ) Vater, Sohn und heiliger * 

2. 

Jeſus Chriſtus iſt der Sohn Gottes, von Ewigkeit di vom 
Vater gezeuget, wahrer ewiger Gott und mit dem Vater 
gleichen Weſens; er hat im Leibe der Jungfrau aus ihrer 
Subſtanz die Menſchennatur angenommen, zwei Naturen in 
Einer Perſon vereiniget, iſt ein Chriſtus, der wahrhaftig 
gelitten hat, gekreuziget worden, geſtorben iſt und begraben 
worden; er verſöhnt den Vater mit uns, und iſt ein Opfer 
nicht nur für die Erbſchuld, ſondern auch für alle wirklichen 
Sünden der Menſchen. 

3. 

Er iſt zur Hölle gefahren. 

A. * ro 

Er iſt auferſtanden, und hat feinen Leib mit Fleiſch, 
Knochen und was ſonſt zur Vollſtändigkeit der Menfchen- 
natur gehört, wiederbekommen, iſt gen Himmel gefahren, 
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und verbleibt daſelbſt bis zur Wiederkunft am jüngſten 
Tach 1 371 
5 

Der heilige Geiſt geht vom Vater und Sohne aus, un 
iſt mit beiden ebendesſelben Weſens und ebenderſelben Ma— 
jeſtät, wahrer und ewiger Gott. 

6. 

Die kanoniſchen Bücher der heiligen, Schrift enthalten 
Alles, was zur Seligkeit nothwendig iſt; was aber darin 
nicht geleſen wird, oder daraus nicht zu beweiſen ſteht, das 
kann auch Niemanden als ein Glaubensartikel oder als zur 
Seligkeit nöthig vorgeſchrieben werden. 

7. 

Das alte Teſtament widerſpricht dem neuen nicht, in 
dem in beiden nur Ein Mittler zwiſchen Gott und den Men⸗ 
ſchen, Gott und Menſch, und ein ewiges Leben verheißen 
wird; es iſt irrig, daß die Alten nur auf zeitliche Verhei⸗ 
ßungen gehofft haben; von Moſis Geſetzen ſind die leviti— 
ſchen Geſetze für Chriſten nicht verbindlich, auch die bürger⸗ 
lichen dürfen nicht im Staate gelten; aber von den Moral: 
geſetzen iſt kein Chriſt frei. 

8. 

Die drei ältern Glaubensbekenntniſſe, das nicäiſche, 
das athanaſiſche und das ſogenannte apoſtoliſche find anzu- 
nehmen und zu glauben, weil ſie durch die Rätkſten Zeug⸗ 
niſſe der Schrift bewieſen werden können. 

9. 
Die Erbfünde beſteht nicht in der Nachahmung Adams, 
ſondern iſt ein Verderben der Natur eines jeden von Adam 
natürlich herſtammenden Menſchen, durch welches er von 
der urſprünglichen Gerechtigkeit weit entfernt, von Natur 
allezeit zum Böſen geneigt iſt. Das Fleiſch geluͤſtet wider 
den Geiſt; daher auch jenes in jedem, der geboren wird, 
Gottes Zorn und Verdammniß verdient. Dieſes Verderben 
der Natur bleibt auch in den Wiedergebornen; deßwegen 
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ſind die Affekte dem Geſetze Gottes widerſprechend, und 
wenn gleich in den Wiedergebornen und Glaͤubigen nichts 
Verdammliches iſt, ſo bezeugt doch der Apoſtel, daß die 
Luſt an ſi a die Natur der Sünde habe. 

10. RR 

Der Menſch kann nach Adams Fall bürch die natürli⸗ 
chen Kräfte und durch gute Werke ſich zum Glauben und 
zur Anrufung Gottes nicht bekehren oder vorbereiten, ohne 
die Gnade Gottes durch Chriſtum, ohne die Gnade, (welche 
uns zuvorkommt, daß wir wollen, und mitwirkt, wenn wir 
wollen), können wir nichts, um diejenigen Werke der Ge— 
rechtigkeit zu thun, welche Gott angenehm ſind. 

11. 

Wir werden nur wegen des Verdienſtes Jeſu Chriſti 
durch den Glauben, und nicht wegen unſerer guten 8 
und eren vor Gott gerecht geachtet. 

12. 

Gute Werke, welche Früchte des Glaubens ſi Me | 
auf die Rechtfertigung folgen, wenn ſie gleich unſere Suͤn— 
den nicht verföhnen, oder das ſtrenge Gericht Gottes nicht 
ausſtehen können, ſind Gott in Chriſto dennoch angenehm, 
und fließen nothwendig aus dem Glauben, ſo daß man an 
ihnen den lebendigen Glauben, wie den Baum an den * 
ten erkennt. 

5 | 13. | 

Die Werke, welche vor der Gnade Chriſti und den 
Wirkungen des heiligen Geiſtes geſchehen, gefallen, weil ſie 
nicht aus dem Glauben an Chriſtus kommen, Gott nicht, 
verdienen auch nicht, wie Einige ſagen, congruo; vielmehr, 
da fie nicht fo geſchehen, wie fie nach dem Willen und Be⸗ 
fehl Gottes geſchehen ſollten, fo find fie für war. zu — - 

14. 

Gute te Werte, die überflüfftig (opera FERNE nns) 

genannt werden, können ohne Stolz und nn er 


empfohlen werden. 


AT 


| 15, 

Nur Chriſtus iſt nach Leib und Seele ohne Sünden, 

alle übrigen Menſchen, auch die getauften, ſind Sünder. 
16. Pur 

Nicht jede nach der Taufe begangene Sünde iſt die 
Sünde wider den heiligen Geiſt, und un vergeblich; daher iſt 
denen, welche nach der Taufe in Sünde fallen, die Buße 
nicht zu verſagen. 

17. 

Die Prädeſtination iſt der Rathſchluß Gottes, da er vor 
der Grundlegung der Welt diejenigen, welche er aus dem 
Menſchengeſchlechte in Chriſto erwählet, von Fluch und Ber: 
derben zu befreien und durch Chriſtus ſelig zu machen, nach 
feinem verborgenen Rath beſtändig beſchloſſen hat. Die Prä⸗ 
deſtinirten werden durch den heiligen Geiſt, der zu rechter 
Zeit in ihnen wirkt, nach ſeinem Vorſatz berufen, nehmen 
dieſen Ruf an, werden gerecht gemacht u. ſ. w. Unterdeſſen 
müſſen wir die Verheißungen Gottes, ſo wie ſie in der hei— 
ligen Schrift allgemein ausgedrückt ſind, annehmen, und 
den uns deutlich geoffenbarten Willen Gottes in unſern 
Handlungen erfüllen. 

18. | 

Die find mit dem Anathema zu belegen, welche vorgeben, 
Jeder könne in feiner Religion felig werden; wenn er nur 
nach derſelben und nach dem Naturlichte forgfältig lebe, 
weil die heilige Schrift lehrt, daß die Menſchen nur in dem 
Namen Jeſu Chriſti ſelig werden. 

19. 

Die ſichtbare Kirche Chriſti iſt der Haufe der Glaäͤubi— 
gen, in welchem das Wort Gottes rein geprediget und die 
Sakramente in dem Nothwendigen nach der Einſetzung Chriſti 
verwaltet werden. Wie andere Kirchen zu Jeruſalem, Alexan⸗ 
drien und Antiochien geirret haben, ſo hat auch die römiſche 
Kirche nicht allein in Sachen, die zum Leben und zu den 
Gebräuchen gehören, ſondern auch in Glaubenslehren geirret. 
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20. 

Die Kirche hat ein Recht, Ceremonien anzuordnen, und 
ein Anſehen in Glaubensſtreitigkeiten; doch kann ſie nichts 
einführen, was dem Worte Gottes widerſpricht, und keine 
Schriftſtelle ſo erklären, daß ſie einer andern widerſpreche. 
Wenn alſo gleich die Kirche eine Zeugin und Bewahrerin 
der göttlichen Bücher iſt, fo kann fie doch nichts wider die⸗ 
ſelben feſtſetzen, noch etwas, das in ihnen nicht ſtehet, An⸗ 
dern als zur Seligkeit nothwendig aufdringen. 

21. 

Die Zuſammenberufung allgemeiner Konzilien ſteht dem 
Fürften zu; doch konnen dieſe Konzilien irren, und haben 
auch wirklich in Religionsſachen geirret; daher haben ihre 
Schlüſſe ohne Schriftbeweiſe keine Verbindlichkeit. 

22. 


Die Lehre der roͤmiſchen Kirche vom Fegfeuer, Ablaß, 


Verehrung und Anbethung CI!) der Bilder und Neliguien, 
Anrufung der Heiligen wird verworfen. 
23. 


Niemand darf ohne rechtmäßigen Beruf das Wort Got- 
tes öffentlich predigen, und die Sakramente austheilen; der⸗ 


jenige Beruf aber iſt rechtmäßig, der von Menſchen herkommt, 
denen die Kirche das Berufungsrecht anvertrauet. 
24. 


Die gottesdienſtlichen Handlungen ſind nicht in einer 
dem Volke unbekannten Sprache zu verrichten, weil ſolches 
dem Worte Gottes und der ee. der erſten Kirche 


widerſpricht. 
. 


Die von Chriſto eingeſetzten Sakramente ſind nicht nur 
Kennzeichen des Glaubensbekenntniſſes, ſondern auch gewiſſe 
Zeugniſſe und kräftige Zeichen der Gnade und des Wohl⸗ 
wollens Gottes gegen uns, durch welche er unſichtbar in 
uns wirket, und unſern Glauben an ihn nicht allein erweckt, 


ſondern auch befeſtiget. Solche ſind die Taufe und das Abend⸗ 


1 
al 
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mahl, nicht aber die fünf übrigen Sakramente der römifchen 
K 

Sie ſind auch nicht zum Sehen und eee ſon⸗ 
dern zum Gebrauch beſtimmt, und nur in denen, die fie wuͤr— 
dig gebrauchen, haben ſie ihre Wirkung; denen aber, die ſie 
unwürdig empfangen, ziehen ſie die Verdammniß zu. 


26. 

Die gottesdienſtlichen Handlungen der böfen Kirchendie— 
ner ſind nicht unkräftig; doch ſind dieſe nach der Kirchen— 
zucht zu beſtrafen. 

27. 

Die Taufe iſt kein bloßes Unterſcheidungsmerkmal der 
Chriſten von den Nichtchriſten, ſondern ein Zeichen der Wie— 
dergeburt oder des neuen Lebens, durch welches, als durch 
ein Mittel (instrumentum), diejenigen, welche die Taufe 
recht empfangen, in die Kirche aufgenommen, ihnen die Ver— 
heißungen der Vergebung der Sünden und der Kindſchaft 
Gottes ſichtbar zugeeignet, der Glaube geſtärkt, und durch 
die Kraft des Gebethes die Gnade vermehrt wird. 


28. 

Das Abendmahl iſt nicht blos ein Zeichen des Wohl— 
wollens der Chriſten gegen einander, ſondern vielmehr ein 
Sakrament unſerer Erlöfung durch den Tod Chriſti. Denen, 
die es gebührend und würdig genießen, iſt das Brod, das 
wir brechen, die Gemeinſchaft des Leibes Chriſti, und der 
geſegnete Kelch die Gemeinſchaft des Blutes Chriſti. — Der 
Leib Chriſti wird im Abendmahl gegeben, empfangen und 
gegeſſen nur auf eine himmliſche und geiſtige Weiſe; das 
Mittel aber, wodurch er empfangen und gegeſſen wird, iſt 
der Glaube. Zugleich wird der Verwandlungslehre, dem 
Aufbewahren, Herumtragen, Erheben und Anbethen der Hoſtie 
. 

29. 
Die Unwürdigen, die gottlos fi find, und den wahren 
4 
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Glauben nicht haben, genießen den Leib und das Blut Chriſti 
nicht, ſondern ſie empfangen nur das Zeichen zum Gericht. 


30. 
Die erer gen des Laienkelchs wird verboten. 
31. 

Das von Chriſto einmal gebrachte Opfer iſt eine voll⸗ 
kommene Verſoͤhnung, Erlöfung und Genugthuung fuͤr alle, 
ſowohl erbliche als wirkliche Sünden der ganzen Welt, und 
das Meßopfer iſt eine gottesläſterliche Erfindung. 

| 32. 

Die Prieſterweihe ift erlaubt. 

33 

Ein von der Kirche Gebannter ift fo lange PR einen 
Heiden und Zöllner zu halten, bis er von dem rechtmäßigen 
Richter durch die Kirchenbuße wieder mit ihr ausgeſoͤhnt iſt. 

34. 2 

Eine vollkommene und allgemeine Uebereinſtimmung der 
Traditionen und Kirchengebräuche iſt nicht noͤthig; fie find 
wirklich immer verſchieden geweſen, und konnen verändert 
werden, wenn nur nichts gegen Gottes Wort verordnet wird; 
wer aber ſolche Gebräuche, die nicht gegen Gottes Wort 
ſtreiten, und durch die Obrigkeit angeordnet oder doch ger 
billiget worden, eigenmächtig und öffentlich verletzt, der iſt 
als Verbrecher gegen die öffentliche Kirchenordnung, gegen 
das Anſehen der Obrigkeit und gegen das Gewiſſen der 
Schwachen öffentlich zu beſtrafen. Indeſſen hat jede beſon⸗ 
dere oder Nationalkirche das Recht und die Macht, Ge⸗ 
bräuche und Zeremonien, die nur von Menſchen eingeführt 
worden, zu verändern und abzuſchaffen; doch ung alles zur 
Erbauung geſchehen. 

35. 

Die beiden Theile der Homilien, von welchen der erſte 
unter König Eduard, der andere unter Eliſabeth bekannt ge⸗ 
macht geworden, werden beſtätiget. 
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36. 

Die unter König Eduard vorgefchriebenen Ordinattons⸗ 

gebräuche werden gleichfalls beſtätiget. 
37. 

Der König hat die höchſte Gewalt im Reich und beſſen 
Landen über alle Stände und Perſonen; doch hat er nicht 
die Gewalt, das Wort Gottes zu predigen und die Sakra⸗ 
mente auszutheilen; aber alle die Vorrechte, welche in der 
Schrift allen guten und rechtſchaffenen Regenten gegeben ſind, 
nämlich in ihren Staaten alle Stände, geiſtliche und welt: 
liche, zu regieren, und die Widerſpenſtigen mit dem Schwerte 
zu ſtrafen. Der Biſchof zu Rom hat über England keine 
Gerichtsbarkeit. Die Geſetze des Koͤnigreichs können wegen 
peinlicher und ſchwerer Verbrechen chriſtliche Unterthanen am 
Leben ſtrafen. Es iſt den Chriſten auch erlaubt, auf Befehl 
der Obrigkeit Waffen zu führen, und im Kriege zu dienen. 

N 38. 

Die Güter der Chriſten find in Anſehung des Rechtes 
und Beſitzes nicht gemein; doch muß Jeder von ſeinem Ver⸗ 
mögen, nach dem Maße derſelben, den Armen Gutes thun. 

39. | 

Leichtſiunige Schwüre find verboten, aber wahre Eide, 
die auf Befehl der Obrigkeit in Sachen der Treue und Liebe 
abgelegt werden, verbietet die chriſtliche Religion nicht. 

Dies iſt das proteſtantiſche Element der anglikaniſchen 
Kirche. Es konnte nicht anders ſeyn; zwei widerſtehende 
Elemente konnten ſich unmöglich zu einem ruhigen Ganzen 
verbinden, wenn ſie ſich nicht zum Indifferentismus neutra⸗ 
liſirten. Da aber dieſer dem Drange des Geiſtes nie auf 
die Dauer zu ſtehen vermag, mußte ſich daraus jener Kampf 
entwickeln, den dieſe beiden Elemente mit kurzen Unterbre— 
chungen nun bereits drei Jahrhunderte lang mit einander 
führen, und der nothwendig mit dem Untergange des einen 
von beiden enden muß, und nur mit du Untergange 


enden kann. 
4* 
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Noch an der Wiege der Reformation entſpann ſich die⸗ 
fer Kampf. Das Oberhaupt des neuen Glaubens, die Kö— 
nigin Eliſabeth, ſetzte gegen den Willen der Neuerungswuth 
der Kalviniſten mehrere katholiſche Gebräuche durch, wie 
namentlich die Beibehaltung des Kreuzeszeichens bei der Taufe; 
die Abſolutionsformel: „Unter der Vollmacht unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, die mir gegeben iſt, abſolvire ich dich von allen 
deinen Sünden, im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geiſtes;“ der Faſten, des Chorrockes und Birettes, 
vor allem aber der bifchöflichen Verfaſſung, und rief dadurch 
die Partei der Puritaner und Presbyterianer ins Leben und 
in den Kampf, welche ſich bald eine ſolche Herrſchaft zu er⸗ 
ringen wußte, daß Hooker ums Jahr 1590 ſchreiben konnte: 
„Sehen wir nicht täglich, daß Männer der Ketzerei angeklagt 
werden, weil ſie lehren, was die Väter lehrten, und nicht 
eher freigeſprochen werden, als bis ſie im Kalvin etwas zu 
ihrer Rechtfertigung finden. .. Berufe dich auf einen Schrift⸗ 
text in dem Sinne, in welchem Kalvin ihn erklärt, und du 
richteſt mehr damit aus, als wenn du zehntauſend Auguſtinos, 
Hieronymos, Chryſoſtomos, Cyprianos, oder wen ſonſt im⸗ 
mer als Zeugen ſtellſt.“ Durch die ſteigende Thaͤtigkeit des 
proteſtantiſchen Elementes wurde natürlich auf dem Wege 
der Reaktion auch das katholiſche immer mehr in Bewegung 
geſetzt und ans Licht gezogen. Von dem obengenannten 
Schriftſteller, der das ausgezeichnete Werk über die Kirchen— 
verfaſſung, Eeclesiastical Polity, verfaßte, ſchreibt Price 
in feiner History of Protestant Nonconformity, London 
1838, I. 430: „große Abſchnitte des gedachten Werkes ſind 
ſo entſchieden gegen den proteſtantiſchen Glauben überhaupt, 
als gegen die ſpezielle Form desſelben, welche Hooker bes 
ſtritt.“ Während man auf der einen Seite der Königin Eli⸗ 
ſabeth den Vorſchlag machte, alle Arianer, Pelagianer und 
Freiwillensmänner, d. h. Anhänger der Lehre „von der Frei— 
heit des Willens,“ auf eine Feſtung zu ſperren, während 
man auf der einen Seite in den ſogenannten Lam beth⸗ 
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Artikeln, welche 1594 von einer unter dem Vorſitze des 
Erzbiſchofes Whitgift von Canterbury zu Lambeth gehaltenen 
Synode verfaßt wurden, und als Ergänzung und Erläute— 
rung der 39 Artikel dienen ſollten, während man, ſage ich, 
in den Lambeth⸗Artikeln Behauptungen, wie: jeder Menſch 
ſey von Ewigkeit zur Seligkeit oder Verdammniß beſtimmt 
und man könne weder irgend etwas zu ſeiner Heiligung bei— 
tragen, noch die Gnade je wieder verlieren, die man ein— 
mal erlangt habe, und ähnliche Sätze der Reformatoren 
des Kontinents in der unumwundenſten Weiſe und den ſtärk— 
ſten Ausdrücken ausſprach; wurde durch Reaktion auf der 
andern Seite der vollendete Arminianismus hervorgerufen, 
und dadurch der katholiſche Lehrbegriff von der Gnade und 
ihrem Verhältniß zur Freiheit wieder angenommen ). Man 
behauptete nicht nur die Freiheit des Willens und die Ver- 
dienſtlichkeit der guten Werke, ſondern auch die Lehre von 
der inhärirenden Gerechtigkeit, und der Hof begünftigte die 
katholiſche Richtung der höhern Geiſtlichkeit, an deren Spitze 
Laud ſtand, dermaßen, daß der Bifchof Davenant von Sa— 
lisbury, welcher der proteſtantiſchen Doktrin huldigte, we— 
gen einer kalviniſtiſchen Predigt, die er vor dem Könige 
gehalten hatte, von dem geheimen Rathe einen Verweis er— 
hielt, den er knieend hinnehmen mußte. Während außer 
Davenant namentlich noch die Biſchöfe Hall, Mieton, Wil- 
liams auf der proteſtantiſchen Seite waren, näherten ſich 
Andere, und unter ihnen vorzuͤglich der Erzbiſchof Laud, 
welcher ſchon im Jahre 1604 wegen der Behauptung, es 
könne keine wahre Kirche geben, die nicht eine bifchöfliche 
Verfaſſung habe, von derſelben Univerfität, welche heutzu⸗ 


) Sobald man ,« ſagt Möhler in feiner Symbolik, ste Auflage 

S. 637, »von unweſentlichen Beſtimmungen und der Verſchie— 

denheit des Ausdruckes den Blick hinwegzuwenden im Stande iſt, 

muß ſich einem jeden unbefangenen Beobachter die auffallendite 

uebereinſtimmung (der remonſtrantiſchen Lehre vom Glauben und 
der Rechtfertigung) mit der katholiſchen Lehre aufdringen.« 
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tage an der Spitze der nämlichen Bewegung ſteht, von der 
Univerſität Orford, einen Verweis erhalten hatte; der Bi⸗ 
ſchof Goodman, welcher die Behauptung wagte, die an⸗ 
glikaniſche Kirche ſey nicht innerlich und weſeutlich, ſondern 
blos äußerlich und aus politiſchen Gründen von der römiſch⸗ 
katholiſchen getrennt; welcher ſogar in ſeinem Teſtamente 
erklärte, er ſterbe in dem Glauben der heiligen katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche, als deren Mutterkirche er die rö⸗ 
miſche betrachte; der Biſchof Andrews von Wincheſter, 
welcher in ſeinen Schriften gegen Bellarmin die wirkliche 
und weſentliche Gegenwart des Leibes Chriſti im heiligen 
Abendmahle als die wahre Lehre der anglikaniſchen Kirche 
darſtellte, und nur nichts über die Art und Weiſe dieſer 
Gegenwart entſchieden wiſſen wollte; welcher ſchon am Hofe 
der Königin Eliſabeth über die Nothwendigkeit der Beichte 
und Genugthuung gepredigt hatte; vor Allen aber der Bi⸗ 
ſchof Montague von Chicheſter, welcher über die Refor⸗ 
matoren in denſelben Ausdrücken ſprach, wie heutzutage 
Palmer; welcher die Dordrechter Synode eine fremde und 
parteiiſche Verſammlung nannte, welcher die Anrufung der 
Heiligen und die Verehrung der Bilder guthieß, welcher 
endlich keinen ſehnlichern Wunſch hatte, als die anglikaniſche 
Kirche mit der Fatholifchen zu vereinigen, und den päpſtli⸗ 
chen Geſandten Panzani verſicherte, die beiden Erzbiſchöfe 
und ſämmtliche Biſchöfe des ganzen Landes außer Dave⸗ 
nant, Mieton und Hall, ſeyen zur Anerkennung der päbſt⸗ 
lichen Suprematie bereit, und die übrigen Differenzpunkte 
können durch eine Verſammlung unbefangener und gelehrter 
Theologen leicht ausgeglichen werden, — näherten ſich an⸗ 
dere, ſage ich, der katholiſchen Doktrin ſo ſehr, daß beinahe 
aller Unterſchied der Bekenntniſſe verſchwand. Allein nun 
hatte die katholiſche Bewegung ihren Hoͤhepunkt erreicht, die 
Reaktion des Proteſtantismus nahm ihren Ausbruch, und 
das Haupt des Erzbiſchofes und des Königs fiel auf dem 
Blutgerüſte. Das Episkopat und die Liturgie wurden abge⸗ 
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ſchafft, aber der Triumph war vorübergehend. Im Jahre 
1660 wurde die politiſche und kirchliche Verfaſſung wieder 
hergeſtellt, und die anglikaniſche Kirche trat ein neues Sta⸗ 
dium ihres Krankheitsprozeſſes an. 5 
Ihre Natur hatte ſich erſchöpft, und ſie fiel in einen 
langen apathiſchen Schlaf. Das höhere Bedürfniß des Mens 
ſchen weckte ſie endlich aus dieſer Starrſucht, und der Kampf 
ihrer Elemente begann von Neuem. Die erſte Anregung zu 
einem neuen Leben in der anglikaniſchen Kirche gaben die 
Methodiften, welche durchaus keinen andern Zweck hat⸗ 
ten, als durch eindringende Verkündigung der Heilswahr— 
heiten dem immer mehr um ſich greifenden Latitudinaris⸗ 
mus entgegenzuwirken, und nur durch beſondere Verhältniſſe 
aus der Kirche hinausgedrängt wurden. Nachdem ihre Trens 
nung entſchieden war, trat, von ihrem Eifer für Religion 
und Religioſität angeregt, eine andere Partei in der Kirche 
auf, welche, denſelben Zweck verfolgend, die Geiſter und 
Herzen für die Wahrheiten des Evangeliums empfänglich zu 
machen ſuchte, und ſich deßhalb die evangeliſche Evan- 
gelical party) nannte. Weil das religiöſe Leben in ſeiner 
Wurzel erſtorben war, machten fie es ſich zur erſten Auf⸗ 
gabe, weniger auf einzelne Glaubensſätze, als hauptſächlich 
auf die Grundlehren des Chriſtenthums, wie die Menſch— 
werdung, die Erlöfung, die Dreieinigkeit u. ſ. w. zu drin⸗ 
gen, und von den Unterſchieden in Verfaſſung und Kultus 
abzuſehen. Aus dieſem Grunde legte auch die evangeliſche 
Partei wenig Werth auf die Idee der Kirche, und wurde 
deßhalb auch mit dem Namen Low Churchmen bezeichnet, 
während man ihr zugleich, freilich in einem ganz andern 
Sinne, als heutzutage, einen eatholic spirit zuſchrieb. 
Dieſe Partei iſt es, durch deren Bemühungen jene verſchie⸗ 
denen veligiöfen Geſellſchaften gebildet wurden, welche ſich 
die Verbreitung des Evangeliums in alle Welt zur Aufgabe 
gemacht haben, und unter welchen wir nur die Geſellſchaf⸗ 
ten für Verbreitung der Bibel (in 136 Sprachen), für 
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Miſſionen, für Austheilung von Erbauungsſchriften, für Er⸗ 
ziehung und Unterricht nennen wollen. „Dieſe Geſellſchaf⸗ 
ten,“ ſagt Ühden in feinen Zuſtänden der anglikaniſchen 
Kirche, Leipzig 1843, S. 72, „hatten es weder mit der 
biſchöflichen Jurisdiktion, noch mit der Parochialwirkſamkeit 
direkt zu thun; es konnte hier auch nicht eine Veränderung 
oder Verletzung der beſtehenden Formen des Gottesdienſtes 
ſtattfinden. Die Geſellſchaften bildeten ſich ganz abgeſehen 
von der Verfaſſung der kirchlichen Gemeinſchaften, denen 
das eine oder das andere Mitglied angehörte, und während 
fo auf die biſchöfliche Verfaſſung von Seiten der Evange- 
lical kein großes Gewicht gelegt wurde, zeigte ſich unter 
ihnen zugleich eine gewiſſe Indifferenz dem Staate gegen⸗ 
über. Nicht, daß man die Verbindung mit demſelben aufge⸗ 
hoben wünſchte; aber man ſah ſie mehr für eine zufällige 
an, welche fuͤr den Einzelnen nicht in Beſtimmungen oder 
Einwirkungen auf das Ganze oder durch das Ganze feſtzu⸗ 
ſtellen ſey. Den Vereinigungspunkt der einzelnen Mitglieder 
der Evangelical party unter einander, ſo wie der ganzen 
Partei bildete das gemeinſchaftliche Bekenntniß des Glau⸗ 
bens an Chriſtum als Sohn Gottes, und die gemeinſchaft⸗ 
liche Thätigkeit in der Verbreitung des Glaubens an die 
Erlöſung durch ihn.“ Dadurch verloren ſich die Differenzen 
aus den Augen, und man fing an, ſich der füßen Hoffnung 
hinzugeben, die Gegenſätze ſeyen für immer verſoͤhnt; aber 
die trügeriſche Ruhe ſollte bald geftört werden. Die ganze 
Partei verſchwamm in ihrer verhimmelnden Unbegränztheit 
in den Christianismus vagus, oder ging mit ihrem refor⸗ 
matoriſchen Grundſatze von der alleinſeligmachenden Kraft 
des Glaubens und der Entbehrlichkeit der guten Werke in 
die Verkehrtheiten des Pſeudomyſtizismus über. Der Drang 
des menſchlichen Geiſtes nach Beſtimmtheit und Feſtigkeit 
mußte ſeine Rechte zurückfordern, und die Ideen, welche 
hintangeſetzt wurden, ihre Vernachläſſigung rächen. Beſon⸗ 
ders war es die Idee der Kirche, welche ſich unmoglich auf 
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die Dauer begraben laſſen konnte. Ein anglikaniſcher Geiſt⸗ 
licher, der ſeitdem in die beſſere Welt hinübergeſchlummert 
iſt, ſagte noch lange vor der gegenwärtigen Bewegung zu 
einem jüngern Freunde: „Ich glaube Ihnen etwas vorher⸗ 
ſagen zu können, das Sie wahrſcheinlich noch erleben, nach⸗ 
dem ich ſchon lange vom Schauplatze dieſer Welt abgerufen 
ſeyn werde. Wohin ich meine Blicke wende, ſehe ich unter 
der Geiſtlichkeit eine große Anzahl ſehr liebenswürdiger und 
achtungswerther Männer, von denen mehrere von dem löb— 
lichſten Eifer beſeelt ſind. Aber ich bemerke in den Lehren 
dieſer Geiſtlichkeit eine ziemlich allgemeine Lucke, die Ver— 
nachläſſigung einer großen Wahrheit. So viel ich darüber 
urtheilen kann, ſpricht man nie von der heiligen katho⸗ 
liſchen Kirche. Und doch bildet dieſe große Wahrheit 
einen Artikel des Glaubensbekenntniſſes, und wenn wir folg- 
lich mit Ausſchließung dieſes Artikels über die übrigen pre— 
digen, flören wir nothwendig das Gleichgewicht oder die 
Verhältnißnorm des Glaubens. Dieſe Doktrin iſt von der 
höchſten Wichtigkeit, und die Grundfäße, die aus derſelben 
hervorgehen, haben einen unberechenbaren Einfluß. Früher 
oder ſpäter, vielleicht ehe eine geraume Zeit vergeht, wird 
ſie fi) rächen. Gegenwärtig hören wir nie etwas von dem 
Wort „Kirche;“ früher oder ſpäter werden diejenigen, welche 
dann leben werden, von keinem andern Worte mehr hören. 
Die Verwirrung, in der wir leben, rührt hauptſächlich von 
der Vernachläſſigung dieſer Doktrin her, und wenn man ſie 
wieder hervorrufen wird, ſo wird die Verwirrung noch grö— 
ßer werden. Wehe denjenigen, welche von der Vorſehung 
dazu berufen werden, ſie wieder ans Licht zu ziehen! Die 
Gemüther werden nicht vorbereitet ſeyn zu ihrer Aufnahme; 
man wird eine ganz neue Lehre darin erblicken, und dieje— 
nigen, welche ſie vorzubringen haben, werden nicht wiſſen, 
auf welchem Grund und Boden ſie feſten Fuß faſſen, oder 
auf welche Seite ſie ſich wenden ſollen; ſie werden nicht 
verſtanden, ſie werden von allen Seiten falſch beurtheilt 
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werden, und von einem Ende des Landes bis zum andern 
wird das Geſchrei wiederhallen „Papismus.“ TH 

Indeſſen fand den Evangelifchen doch eine Partei ges 
genuͤber, in welcher man, wenn auch nicht auf die Idee an 
ſich ‚fo doch wenigſtens auf die Verfaſſung der Kirche ein 
Gewicht legte. Es war die ſogenannte High Church party, 
welche Dr. Hook, ein Anhänger der Schule von Oxford, 
freilich dem Stand der Dinge nach etwas einſeitig, wie⸗ 
wohl dem urſprünglichen Begriff nach völlig richtig alſo 
definirt: „High Churchmen werden diejenigen genannt, 
welche glauben, was die Kirche glaubt, und lehren, was 
die Kirche lehrt; welche in der Kirche nicht ein Geſchöpf 
des Staates oder ein Werkzeug der Polizei, ſondern eine 
Inſtitution unſers Herrn erblicken, und zwar nicht blos eine 
gewöhnliche Geſellſchaft, wie ſie jede Sekte iſt, ſondern 
den Leib Chriſti, den ſichtbaren, mit unſichtbaren Vorrech⸗ 
ten begabten Leib, welcher der Tempel des heiligen Geiſtes 
iſt, und die Hinterlage der Wahrheit und Gnade Gottes.“ 
Ebenſo einſeitig, aber von dem entgegengeſetzten Standpunkt 
wird dieſe Partei in den hiſtoriſch-politiſchen Blättern 
(Bd. XI. S. 331 ff.) mit folgenden Worten geſchildert: 
„Eine zweite Abtheilung des durch das Geſetz geſchaffenen 
ſtaatskirchlichen Inſtitutes iſt die hohe Kirche ), erzeugt 
in der Umarmung eines gottvergeſſenen Abſolutismus mit 
der proteſtantiſchen Recht- und Strenggläubigkeit des 17ten 
Jahrhunderts: Heinrich VIII. und die „jungfräuliche Köni⸗ 


) Der Verfaſſer des Aufſatzes, dem dieſe Stelle entnommen iſt, 
ſagt hier in einer Anmerkung: »Es iſt ein großer, aber in Deutſch⸗ 
land ſehr gewöhnlicher Irrthum: die hohe Kirche als ſchlechthin 
gleichbedeutend mit der anglikaniſchen zu nehmen. « Es iſt aber 
ein nicht geringerer Irrthum, ſie mit der anglikaniſchen Hierar- 
chie oder Ariſtokratie zu verwechſeln. Es gibt gar keine Hoch⸗ 
kirche, ſondern nur eine hochkirchliche Partei, d. h. eine ſolche, 
welche einen hohen Werth auf die Kirche als Inſtitution legt; 5 
man könnte fie ver ſtändlicher ſtrengkirchlich nennen. 
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gin“ haben ihr die Verfaſſung gegeben, und ihrer Wirkſam⸗ 
keit nach außen und innen den Stempel ihres Geiſtes auf⸗ 
gedrückt, — deſſen kürzeſter Ausdruck Hobbes und Spino⸗ 
za's 3 Syſteme ſi nd. Hiernach ſind, wie ine 
Kirchengewalt. Verwahrungen und Einſprüche der Geiſt⸗ 
lichkeit gegen dieſe ſind Auflehnung und Hochverrath, Dun⸗ 
ſtan und Thomas Becket ſtrafbare Agitatoren; daß die Kirche 
erſt durch die Unterjochung, die ſie zur Zeit der Glaubens— 
ſpaltung erlitten, in das rechte Verhältniß zum Staate ge: 
rückt ſey, dieſe Vorausſetzung iſt innerhalb dieſes Syſtemes 
der Schlußſtein und Anfangspunkt des geſammten Kirchen: 
rechts; der Zweck des ganzen Religionsmechanismus aber 
kein anderer, als um des gemeinen Nutzens willen, der öf— 
fentlichen Moral eine reſpektable Grundlage zu leihen. — 
Was bedarf es der weitern Schilderung! Diejenige Glau— 
bensform, mit welcher dieſes Staatsweſen ſich am innigſten 
en konnte, iſt der praktiſche Atheismus, und in der 
That hat das Unkraut der Heuchelei und bewußten Lüge 
nicht leicht einen Boden gefunden, auf dem es üppiger wu⸗ 
chern und in gigantiſchern Dimenſionen emporſchießen konnte. 
Es darf nicht vergeſſen werden, daß dieſe ſehr loyale Spiel⸗ 
art des Proteſtantismus mit ihren 39 Artikeln und ihren 
Pfründen von zwölftauſend Pfund Sterling es war, welche 
unter der Hand und in aller Stille den modernen Unglau⸗ 
ben bis zur entſchiedenen Chriſtusläugnung durchbilden half. 
In dieſer Schule haben bekanntlich Voltaire und die Män⸗ 
ner der Encyklopädie das Giftkochen gelernt, womit fie ſpä⸗ 
terhin, nachdem ſie es durch die Retorte ihres ie ge⸗ 
trieben, ganz Europa angeſteckt haben.“ 

Nachdem wir die Randzeichnung der hochkirchlichen 
Partei geſehen haben, wollen wir uns auch die Füllung des 
dazwiſchen liegenden Raumes zeigen laſſen, und hier kann 
uns Niemand beſſer befriedigen, als Ühden in feiner bereits 
erwähnten Schrift. „Den Evangeliſchen gegenüber ſteht die 
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High Church party,“ fagt er S. 74 ff., welche aber aus 
verſchiedenen Elementen zuſammen geſetzt iſt. Zuerſt müffen 
wir erwähnen, was als ein Verharren in dem früheren Zu⸗ 
ſtande aufzufaſſen iſt. Die religiöſe Bewegung der neueren 
Zeit hat viele Mitglieder des Klerus unberührt gelaſſen. 
Sie blieben in einem äußerlichen Sinne befangen, und hiel⸗ 
ten ſo aus untergeordneten oder verwerflichen Rückſichten an 
allem Beſtehenden, daher alſo an der gegebenen Verfaſſung 
und Ordnung der Kirche. Mit der Furcht vor einer Störung 
in der Lauheit und Trägheit des Lebens verband ſich eine 
ganz äußerliche Abneigung gegen eine Verbindung mit den 
Diſſentern und gegen eine Anſchließung an dieſelben; beſon⸗ 
ders mochte man auch deren eifriges Auftreten gegen den 
dogmatiſchen Latitudinarismus ſcheuen. Dieſe Richtung, welche 
im vorigen Jahrhunderte beſonders der anglikaniſchen Kirche 
den Vorwurf des Weltſinnes bereitete, tritt aber jetzt ſehr 
wenig hervor. Es mögen vielleicht noch manche Glieder des 
Klerus ihr zugezählt werden können; allein ſie iſt kaum be⸗ 
merkbar, und ſelbſt der Einfluß nach außen hin ſehr verrin⸗ 
gert, den man ihr im vorigen Jahrhunderte keineswegs ab⸗ 
ſtreiten konnte. Damals fand fie wenigſtens bei der öffent— 
lichen Meinung keinen Anſtoß, und konnte ohne Scheu ihre 
Blößen kund geben, während fie jetzt ſich damit verbergen 
muß. Es kann freilich, ſobald eine Kirche ſich nicht voll⸗ 
ſtändig von der Welt zurückzieht, nie gänzlich daran ehlen, 
daß nicht einige Glieder des Klerus ganz im äußerlichen 
Sinne an ihr Theil nehmen. — Ein zweites Element zur 
Bildung der High Church party bilden diejenigen, welche 
ſich zu dem Church and State principle bekennen. 
Die innige Verbindung politiſcher und kirchlicher Ver⸗ 
hältniſſe und Zuſtände zieht ſich durch die ganze Geſchichte 
Englands; ſind ja bei allen wichtigen Ereigniſſen ſowohl 
Kirche als Staat betheiligt geweſen. Doktrinell ging man 
fruher davon aus, daß es dem Könige, als supreme head 
of the church (dem oberſten Haupte der Kirche), oder dem 
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Parlament zufomme, in der Staatskirche Einrichtungen und 
Beſtimmungen zu treffen. Darnach verfuhr man ſowohl bei 
der Abſchaffung des römifchen Supremats, als bei der Ab- 
ſchaffung und Wiederherſtellung des Episkopats. Später, 
zur Zeit der religiöſen Lauheit, trat dies Prinzip unter der 
auch ſonſt vielfach verbreiteten Form auf, daß die Kirche 
eine zweckmäßige Einrichtung ſey, um dieſe oder jene Ord— 
nung des Staates zu erhalten, oder Sicherheit und öffent— 
lichen Anſtand zu bewahren. Ganz anderer Art iſt das 
neuerdings ausgeſprochene Church and State principle. 
Es bildet in der Beziehung einen Gegenſatz zu den Evan- 
gelical, als dieſe in ihrer Predigt von der Verſöhnung, wie 
allen natürlichen Ordnungen Gottes, ſo auch dem Staate 
gegenüber ſich indifferent geſtellt haben, und vorwaltend auf 
die Heranziehung des Individuums wirken. Dagegen gehen 
jene davon aus, daß der Staat in ſeiner Organiſation zur 
Religioſität beſtimmt ſey, und daß die Kirche nicht blos auf 
einzelne Mitglieder, ſondern eben ſo ſehr auf das Ganze 
aller Inſtitutionen einzuwirken habe; der Staat müſſe 
aber als eine göttlich geordnete Erſcheinung in 
der Menſchheit, um religiös zu ſeyn, eben ſo 
ſehr ſich zu einer beſtimmten Kirche bekennen, 
als das Individuum nur in der Gemeinſchaft mit dieſer ſeine 
volle religiöſe Befriedigung finden könne. Es ſcheinen dieſe 
Prinzipien auf die ſtrengſte Auffaſſung von einem Staats— 
kirchenthume zurückzuführen; allein von dieſer Seite werden 
auf das Beſtimmteſte die Grundſätze freieſter veligiöfer Füͤl— 
lung hervorgehoben, und jede Einmiſchung in die Gewiſſens— 
freiheit abgewieſen. Indem man es verwirft, den Staat als 
ein zufälliges Aggregat bei einander befindlicher Individuen 
anzuſehen, hält man in Rückſicht auf ſeine Verbindung mit 
der Kirche Beides ſo auseinander, daß es dem Staate eben 
ſo wenig zuſteht, als möglich iſt, die Individuen in Be— 
ziehung auf ihren Glauben leiten zu wollen. Dieſe Richtung, 
welche vielfach unter den Staatsmännern vertreten iſt, bietet 
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dabei einen ſehr beſtimmten Gegenſatz gegen den Romanis⸗ 
mus dar. Es iſt in England die Erinnerung an die Bewe⸗ 
gungen und Erſchütterungen in den politiſchen Verhältniſſen 
nicht verſchwunden, welche durch die Hinneigung der Stuarts 
zum Katholizismus oder durch Indifferenz dieſem gegenüber 
veranlaßt wurden; das politiſche Bewußtſeyn von der Kräf⸗ 
tigkeit des Staates im Innern und nach außen iſt auf das 
engſte mit den Folgen der Reformation verknüpft. Man 
geht zwar jetzt nicht auf die Wiederherſtellung der früheren 
politiſchen Zurückſetzung der Katholiken aus; aber man iſt 
zu der Ueberzeugung gekommen, daß der hervorgetretene Ein⸗ 
fluß der Katholiken weit bedeutender geworden iſt, als bei 
dem Durchgehen der Emanzipationsbill in Ausſicht ſtand. 
Dieſem Einfluſſe arbeiten die Anhänger des Church and 
State principle kräftig entgegen, auch beſonders durch ein 
ſehr beſtimmes Feſthalten an dem Lehrbegriff der Kirche; da⸗ 
bei wird die beſtehende Verfaſſung der Kirche zugleich als 
diejenige hervorgehoben, unter welcher allein ſowohl das er⸗ 
wünſchte Zuſammenwirken von Staat und Kirche, als auch 
die nothwendige Selbſtſtändigkeit beider zu erhalten ſey. Aus⸗ 
einanderſetzungen hierüber ſind beſonders von zwei, wiewohl 
nicht in allen Punkten übereinſtimmenden Schriftſtellern ge | 
geben, welche bei einer genauen Kenntniß der dentſchen Liter 
ratur in England einen ſehr großen Einfluß genommet 
ben, Coleridge und Gladſtone. — Das dritte Element der 
High Church party ſteht mit der durch die Evangelical 
vermittelten Erhebung des religiöſen Lebens ſelbſt in Ver⸗ 
bindung. Bei jener Verkündigung kam es allerdings den 
Verbreitern der evangeliſchen Lehren zunächſt darauf an, der 
unſichtbaren Kirche Mitglieder zu gewinnen. Die Theilnahme 
für die Religion wuchs; aber obgleich die Werkzeuge für die 
Verbreitung des chriſtlichen Glaubens von den kirchlichen 
Unterſchieden abſahen, ſo wirkte nun ein, daß die geſchicht⸗ 
liche Erinnerung an die eigenthümliche Geſtaltung, ja daß 
die urſprünglichen Formen der kirchlichen Eigenthümlichkeit 
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noch feſt, noch unangetaſtet beſtanden. Daher erwachte mit 
dem Wachsthume des religiöſen Lebens im Allgemeinen auch 
die Anhänglichkeit an die beſtimmt kirchliche Geſtaltung, 
welche das Chriſtenthum in England gewonnen hatte. Man 
liebt es in England, dieſen Gegenſatz gegen die frühere In⸗ 
differenz rückſichtlich der Verfaſſung auf das Bewußtſeyn der 
Katholizität zurückzufuͤhren; „man habe es nicht ertragen kön⸗ 
nen, mit Sektirern ſich zu gemeinſchaftlicher Thätigkeit ein⸗ 
zulaſſen, weil man ſo von dem Einen Leibe des Herrn ge— 
trennt worden; daher habe man ſich auf die Ordnungen und 
Formen der anglikaniſchen Kirche zurückgezogen, weil dieſe 
mit Sicherheit ſowohl auf Einſetzung Chriſti und der Apo⸗ 
ſtel, wie auf der allgemeinen Uebereinſtimmung der Kirche 
beruhen.“ Doch gibt dieſe Auseinanderſetzung nicht den ei⸗ 
gentlichen Grund dafür, daß jene ſtreng kirchlichen Grund⸗ 
ſätze wieder hervortraten. Vielmehr zeigt ſich an den thätig⸗ 
ſten und lebendigſten Gliedern dieſer Partei, daß es vor⸗ 
zugsweiſe die ganz eigenthümliche Anhänglichkeit an die Li⸗ 
turgie war, durch welche die Church principles ſich wieder 
erzeugten. Wenn es überhaupt dem Engländer gelingt, For- 
men durch Jahrzehnte und Jahrhunderte zu erhalten, obgleich 
dieſelben ihre eigentliche Bedeutung verloren hatten, um wie 
vielmehr mußten die erhaltenen kirchlichen Inſtitutionen mit 
Liebe n der erfaßt werden, da ſie durchaus fähig waren, 
den Ausdruck für das von Neuem erregte religiöſe Intereſſe 
abzugeben. Damit aber ſtand in Verbindung, daß das Be⸗ 
wußtſeyn von dem Unterſcheidenden wieder mehr hervortrat, 
und beſonders, als ſie auch die eigenthümlichen Prinzipien 
des Diſſents wieder geltend machten, der Gegenſatz gegen 
dieſen zunahm. Mehr und mehr ſah man dieſem gegenüber 
nicht blos in der Lehre, ſondern auch im Kultus und in der 
Verfaſſung etwas Weſentliches, und das der anglikaniſchen 
Kirche eigenthümliche Prinzip der Kontinuität 
zeigte von Neuem ſeine Wirkungen. Dann erſt hat 
ſich die Idee der Katholizität mit dieſer Richtung verbunden. 
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Man wollte einen feſten, unumſtoͤßlichen Grund haben; man 
begnügte ſich nicht mit der bloßen Zurückbeziehung auf die 
Schrift; dies war nicht beſtimmt kirchlich genug; man konnte 
nicht fo auf einen ſpeziſiſchen Grundartikel zurückgehen, wie 
die deutſchen Reformatoren, da die ganze Gründung und 
Organiſation der Kirche nicht ſo lediglich auf die Lehre von 
der Rechtfertigung in Chriſto bezogen worden war; da ging 
man auf die Tradition in dem Sinne zurück, wie die Ge⸗ 
ſchichte der anglikaniſchen Kirche Anlaß und Anhalt bot. 
Daher wurde denn die episkopale Verfaſſung nicht blos als 
die geeignetſte für England oder überhaupt betrachtet, ſon⸗ 
dern als die einzig fchriftgemäße und hiſtoriſch gegebene. 
Dieſe Partei unterſcheidet ſich in den konſequenteren Mitglie⸗ 
dern von den Puſeyiten durch den Werth, den fie der gerei- 
nigten Lehre zuſchreibt, ſo daß ſie zugibt, um dieſer willen 
könne man von der biſchöflichen Verfaſſung aus Noth ge⸗ 
zwungen abgehen. Dazu aber haben ihnen zu Folge die pro⸗ 
teſtantiſchen Diſſenter in England weder jetzt einen Grund, 
noch einen ſolchen gehabt; dieſen komme es daher zu, in die 
Kirche zurückzukehren. Naturlich wird der dreifache ordo 
und die successio apostolica gelehrt, und letztere mehr oder 
weniger äußerlich aufgefaßt. Im Allgemeinen darf man aber 
der High Church party nicht unbedingt hierarchiſch che Ab⸗ | 
ſichten zuſchreiben, noch auch Ueberſchätzung des Aeußerlichen 
oder das Streben, durch äußere Mittel wirken zu wi 

Die meiſten eifrigen Geiſtlichen Irlands gehören zu ihr mit 
einem ſehr proteſtantiſchen Bewußtſeyn dem Katholizismus 
und Puſeyismus gegenüber; auch in England befinden ſich bei 
ihr viele Männer, welche thätig und energiſch an der Aus⸗ 
breitung des Reiches Gottes durch die gegebenen Mittel der 
Kirche mit großem Erfolg arbeiten. Die mehr wiſſenſchaft⸗ 
lichen Erſcheinungen, welche von der High Church party 
ausgehen, ſind polemiſcher Art. Im Ganzen genommen iſt 
dieſe Partei, ſofern ſie tolerant auftrat, wohl im Zunehmen 
begriffen, was ſich wie aus den Zeitverhältniſſen, ſo aus dem 
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eigenthümlichen Charakter der engliſchen Kirche erklart. Daß 
die bevorſtehenden Entwicklungen des Puſeyismus den Ein⸗ 
fluß haben ſollten, einen Theil dieſer Partei heranzuziehen, 
ſteht vielleicht zu erwarten; aber im Ganzen iſt auch hier, 
beſonders in Irland, die frühere arminianiſche Indifferenz 
gegen die Glaubenslehren gewichen, daher es dann bei die⸗ 
ſen Kämpfen auf einen Punkt kommt, wo jede Vermittlung 
mit Pelagianismus und Semipelagianismus unmöglich wird. 

Von der hochkirchlichen Partei ging eine neue Bewegung 
aus, welche den Zweck der Methodiſten und der Evangeli⸗ 
ſchen weiter verfolgt, aber in Bezug auf die Mittel und 
Werkzeuge, deren fie ſich zur Erweckung eines neuen religiö— 
ſen Lebens bediente, der genannten Partei entgegengeſetzt 
war, Die immer weiter gehende Toleranz gegen Anders— 
gläubige, die außerordentlichen Fortſchritte des Katholizis- 
mus auf der einen und des Indifferentismus auf der andern 
Seite, die Gleichgültigkeit des Staates gegen ſeine Kirche, 
und als einzelne Thatſachen die Aufhebung von zehn angli— 
kaniſchen Bisthümern in Irland, die von verſchiedenen Geis 
ten gemachten Vorſchläge zu Aenderungen der Liturgie, kurz 
die Gefahren, welche die anglikaniſche Kirche in ihrer Exi⸗ 
ſtenz bedrohten, veranlaßten einige Lehrer an der Hochſchule 
zu Oxford, unter welchen Dr. Newman und Dr. Puſey 
beſonders zu nennen ſind, im Sommer 1833 einen Verein 
zu bilden, der den drohenden Erſcheinungen aus allen Kräf— 
ten entgegen arbeiten ſollte. Bei ihrer erſten Zuſammenkunft 
entwarfen ſie folgende Statuten, welche Dr. Newman zu 
Papier brachte, und welche ſich in der Schrift eines ihrer 
Mitglieder Percival, A Collect. of papers connected 
u the theological movement of 1833, London 1842, 

13, finden. 

1) Der einzige Weg des Heiles iſt der Genuß des Lei⸗ 
bes und Blutes unſeres geopferten Erlöfers, 

2 Das ausdrücklich von ihm dazu beſtimmte Mittel it 
das heilige Sakrament Seines Abendmahles. 
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3) Die nicht weniger ausdrücklich auftorifirte Sicherheit 
für die Fortdauer und richtige Anwendung des Sakramentes 
iſt der apoſtoliſche Auftrag der BR und unter dieſen der 
Prieſter der Kirche. | 

4) Unter den gegenwärtigen Berhäftniffen der Kirche 
von England beſteht eine beſondere Gefahr darin, daß dieſe 
Gegenſtaͤnde geringgeſchätzt und praktiſch verläugnet, daß ſehr 
viele Chriſteu einer unſichern und nicht auktoriſirten Kom⸗ 
munion überlaſſen oder zu derſelben verſucht werden, u 
oft in offenbarer Apoſtaſie enden muß. 

Aus dieſen Gründen wollen wir uns mit Vorbehalt un⸗ 
ſeres kanoniſchen Gehorſams gegen einander Men, 
wie folgt: 

1) Begierig alle Gelegenheiten zu es diene 
welche unſerer Obhut anvertraut ſind, ein angemeſſenes Be⸗ 
wußtſeyn von dem unſchätzbaren Vorrechte der Kommunion 
mit unſerem Herrn durch die Nachfolger der Apoſtel einzu⸗ 
ſchärfen, und ſie zum Entſchluſſe zu beſtimmen, daß ſie es 
unter ſeinem Segen unverletzt auf ihre Kinder gefangen 
laſſen. 

2) Bücher und Traktate anzuſchaffen und in Umlauf zu 
ſetzen, welche dazu dienen können, die Gedanken der Men⸗ 
ſchen mit der Idee einer apoſtoliſchen Vollmacht vertraut 8 
machen, ihnen die Anſichten und Grundſätze darzulegen, w 
in den reinſten und älteſten Kirchen aus dieſer Lehre Be. 
gingen, und beſonders auf die Früchte aufmerkſam zu machen, 
welche ſich im Leben der erſten Chriſten zeigten, wie dieſel⸗ 
ben, ſo weit ſie auch getrennt waren, mit einander Gemein⸗ 
ſchaft hielten, und unerſchrocken für die Sache W ee 
duldeten. 

3) So viel an uns iſt, darauf hinzuwirken, daß 3 
den Mitgliedern der Kirche das tägliche gemeinſame Gebeth, 
und der häufigere Genuß des heiligen Abendmahles wieder 
eingeführt werde. Und da gegenwärtig große Gefahr vor⸗ 
handen iſt, es möchten wie in andern Dingen, fo namentlich 
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auch im Gottesdienſte unſerer Kirche unauktoriſirte und un⸗ 
überlegte Neuerungen eingeführt werden, fo verpflichten wir 
uns | ee e 

) Uns jedem Verſuche zu widerſetzen, der auf unzu⸗ 
reichende Auktorität hin, d. h. ohne das freie und überlegte 
Urtheil der Kirche zur ene der Liturgie ee wer⸗ 
den dürfte. 

5) Wird es auch unſere Abſi ch˖ eo ſo viel an uns 
iſt, allen Menſchen richtigere Begriffe von denjenigen Punk⸗ 
ten unſerer Disziplin und unſeres Gottesdienſtes beizubrin— 
gen, welche zu gewiſſen Zeiten am leichteſten mißverſtanden 
oder gering geſchätzt werden können, ferner diejenigen Maß⸗ 
regeln anzugeben, welche den meiſten Erfolg verſprechen. 

Um dieſe Zwecke zu erreichen, wählten dieſe Männer 
das Organ der Preſſe, und verpflichteten ſich, überhaupt die⸗ 
ſelben auf jedem erlaubten Wege der Oeffentlichkeit, durch 
Predigten, Adreſſen, Korreſpondenzen u. ſ. w. zu verfolgen. 

Alsbald gründeten ſie eine periodiſche Schrift unter dem 
Titel: Tracts for the times (Abhandlungen für unſere 
Zeit), worin ſie ihre Anſichten niederlegten. Es wird nicht 
unzweckmäßig ſeyn, wenn wir einige Stellen aus den beiden 
erſten dieſer Abhandlungen anführen, wovon die erſte den 
Titel: „Gedanken über das Kirchenamt“ (Thoughts on the 
ministerial commission); die zweite den Titel: „Die katho⸗ 
liſche Kirchen (the catholic church) führt. | 
gm der erftien heißt es unter anderm: »Ich nehme in 
eenern Reihen nur die untergeordnete Stufe eines gewöhnli⸗ 
chen Prieſters ein, und deshalb glaube ich auch, meinen Nas 
men nicht angeben zu müſſen, um den Schein der An⸗ 
maßung zu vermeiden, als ſpräche ich blos um meiner ſelbſt 
willen. Und doch fühle ich mich gedrungen, zu ſprechen; 
denn es 0 eine ſchwere eit, und die ganze Welt iſt ver⸗ 

ee ® 

„Sehen wir einander nicht an, ohne irgend etwas zu 
unternehmen! Verkriechen wir uns nicht, während wir ge⸗ 
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ſtehen, daß die Kirche in Gefahr iſt, jeder in feinen Schlupf⸗ 
winkel, als ob Meere und Berge jeden brüderlichen Ver⸗ 
kehr abſchnitten? So geſtattet mir denn den Verſuch, euch 
aus der trägen Ruhe aufzuſchrecken, der wir uns bis jetzt 
ſo behaglich hingegeben haben; geſtattet mir eure Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf die Zuſtände und Bedürfniſſe unſerer heiligen 
Mutter zu lenken. Laſſet uns die verabſcheuungswürdige Ge⸗ 
wohnheit ablegen, über das Unglück zu jammern, das wir 
vor uns haben, ohne eine Hand zu rühren, um ihm au be⸗ 
begegnen!“ N r 

„Wenn Regierung und Volk ihren Gott ſo weit vergeſ⸗ 
fer könnten, daß fie die Kirche verwürfen und ihrer zeit⸗ 
lichen Vorrechte beraubten, worauf wolltet ihr euch ſtuͤtzen, 
um die Achtung und das Zutrauen eurer Heerden zu for⸗ 
dern? Bis jetzt ſeyd ihr durch eure Geburt, durch eure Er⸗ 
ziehung, durch euer Vermögen, durch eure Verbindungen in 
der Ausübung eurer Funktionen erhalten worden; aber wenn 
dieſe zeitlichen Vortheile wegfallen ſollten, woran würde ſich 
der Diener Chriſti halten? Iſt dies nicht eine Frage, die 
unſere ernſteſte Aufmerkſamkeit verdient? Ihr wiſſet, in wel⸗ 
cher beklagenswerthen Lage ſich die religiöſen Gemeinfchaf- 
ten befinden, deren Gottesdienſt nicht vom Staate beftritten 
wird; wie abhängig die Geiſtlichen der Diſſenters von ih⸗ 
ren Heerden find, fo daß man beinahe ſagen könnte, fie 
feyen ihre Kreaturen. Wäre es euch gleichgültig, wenn bei 
euch dasſelbe ſtattfände? Iſt es nicht ein großes Unglück, 
wenn Chriſten die Führer desjenigen werden, der ihr Füh⸗ 
rer ſeyn ſollte? Wie können wir die heilige Lehre und die 
gute Hinterlage bewahren, wenn unſer Einfluß einzig und 
allein von unſerer Popularität abhängen ſoll? Es unterliegt 
keinem Zweifel, daß es nicht ſo weit kommen darf, und 
wir ſind alſo auf die Frage zurückgewieſen: worauf würden 
wir unſere Autorität ſtützen, wenn uns der Staat verlaffen 
ſollte ? 

„Jeſus Chriſtus iſt gewiß nicht von ſeiner Kirche ge⸗ 
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ſchieden, ohne ihr die Rechte zu hinterlaſſen, ſich ei den 
Menſchen Geltung zu verſchaffen. Er iſt kein harter Herr, 
der uns befohlen hätte, der Welt den Krieg anzukuͤndigen, 
ohne uns Vollmachtsbriefe mitzugeben, womit wir uns legis 
timiren könnten. Es gibt Geiſtliche, welche ihre Autorität 
auf bloße Behauptungen ftüßen, während fie Andere auf ihre 
Popularität, wieder Andere auf ihre Erfolge, noch Andere 
auf die ihnen vom Staate übertragenen Rechte gründen. Ich 
fuͤrchte, wir haben nur ſchon zu lange zu den Letzteren ‚ges 
hört, wir haben nur ſchon zu lange die wahre Grundlage 
unſerer Autorität überſehen: die apoſtoliſ che Nach⸗ 
folge.“ 

„Wir find nicht aus dem Fleiſch noch aus dem Blut, 
wir ſind aus Gott geboren. Unſer Herr Jeſus Chriſtus hat 
den heiligen Geiſt ſeinen Apoſteln gegeben; ſie haben ihrer— 
ſeits denjenigen die Hände aufgelegt, die ihre Nachfolger 
werden ſollten; dieſe haben wieder andere geweiht, und fo. 
hat ſich dieſe heilige Gabe auf unſere gegenwärtigen Biſchöfe 
fortgepflanzt, welche uns als ihre Gehülfen und gewiſſer— 
maßen als ihre Stellvertreter aufgeſtellt haben.“ 

»Und aus dieſem Grunde müſſen wir nothwendig dieje— 
nigen, welche die Weihe nicht auf dieſe Art empfangen ha: 
ben, als Männer anſehen, welche fie überhaupt nicht em— 
pfangen haben. Denn iſt die Ordination von Gott einge— 
ſetzt, ſo müſſen wir ſie nothwendig beobachten, und iſt ſie 
nicht von Gott eingeſetzt, wie können wir es wagen, davon 
Gebrauch zu machen? Folglich müſſen fie alle diejenigen, 
welche fie beibehalten und empfangen, als nothwendig bes 
trachten; denn wenn Gott Gnadenmittel einſetzt, ſo ſi ind 
auch wirklich Guadengaben daran geknüpft.“ 

„Darum, meine lieben Brüder, handelt nach den Grund⸗ 
fügen, die ihr bekennet. Man fol nicht von euch ſagen kön⸗ 
nen, daß ihr eine Gnadengabe vernachläſſigt habet, und 
wenn der Geiſt der Apoſtel auf euch ruht, ſo iſt dies gewiß 
eine koſtbare Gnadengabe. Belebe die Gabe Gottes, die in 
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dir iſt. (II. Tim. 1, 6.) Zeiget, daß ihr ſie zu ſchätzen 
wiſſet; achtet fie hoher, als jene Wiſſenſchaft, jene Erzie⸗ 
hung, jenen Rang, der euch die Achtung der Menge ſichert. 
Machet eure Gemeinde auf dieſe Gnadengabe aufmerkſam. 
Es wird eine Zeit kommen, wo ihr dazu genoͤthigt ſeyn 
werdet, wenn ihr irgend eure Autorität behalten wollet. 
Aber ſteiget alsbald zu der Quelle eurer Autorität nieder; 
wartet nicht, bis euch die Welt verläßt. Zeiget von heute 
an, daß ihr euch dieſes Vorrechtes rühmet, und daß es 


euch geſetzliche Anfprüche auf die Achtung eurer Gemeinde 


gibt. Man hört oft die Aeußerung, das Volk könne euch 


eure Gewalt wieder nehmen. Es gibt Leute, welche der 


Anſicht find, was fie euch gegeben haben, konnen fie euch 
wieder nehmen; ſie bilden ſich ein, dieſe Gewalt knüpfe ſich 
an die Güter der Kirche, und von dieſen Gütern wiſſen fie, 


daß ſie wenigſtens von politiſcher Seite das Recht haben, 


ſich derſelben zu bemächtigen. Mit einem Worte, ſie haben 
alle möglichen irrigen Begriffe von eurem Amte, und an 
euch iſt es, fie über dasſelbe ins Klare zu ſetzen u. ſ. we 

Aus der zweiten Abhandlung über die ene; W 
heben wir folgende Stelle aus: 

„Wir ſollten uns gegen die Eingriffe des Sate in 
das Gebiet der Kirche ſicherer zu ſtelleu ſuchen, als wir bis 
jetzt gethan haben. Können wir es uns gefallen laſſen, uns 
vom Staate als ſeine Kreaturen behandelt zu ſehen, wie er 
Regenten, Soldaten, obrigkeitliche Perſonen oder andere 
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öffentliche Beamte behandeln kann? Iſt es der Staat, von 


dem wir unſere Autorität haben? Iſt es der Staat, der 
uns dieſe Autorität rauben kann? Iſt es der Staat, wel⸗ 
cher das Recht hat, Diözeſen zu organiſiren? Nein, dies 


ſind geiſtliche Verrichtungen, und der Laie, der ſich dieſel⸗ 


ben anmaßen würde, könnte mit gleichem Rechte predigen 
und das heilige Abendmahl reichen u. ſ. w.“ 


„Entſchuldigen Sie mich, wenn ich die Beſorgniß aus⸗ 


ſpreche, wir verſtehen die Bedeutung des Artikels unſeres 
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Glaubensbekeuntniſſes: Eine katholiſche und apoſtoli— 
ſche Kirche, nicht wie wir ſollen. Und doch iſt dieſer Ar— 
tikel ſo wichtig, daß er ſich in allen Glaubensbekenntniſſen 
der chriſtlichen Kirche vom erſten an befindet. Er wurde aus 
dem Grunde aufgenommen, weil er eine Thatſache enthält, 

eine Thatſache, die man glauben, die man folglich auch in 
| Anwendung bringen muß. Aber ach, was verſtehen wir un— 
ter dieſer Thatſache? Nach den vagen Begriffen des Tages 
will der Artikel nichts weiter ſagen, als daß es da und 
dort in der Welt eine gewiſſe Anzahl aufrichtiger Chriſten 
gebe. Aber verſteht ſich dies nicht von ſelbſt? Wer möchte 
daran zweifeln? Wer möchte es läugnen, daß es an ver: 
ſchiedenen Orten Leute gebe, welche aufrichtig glauben? 
Aber was folgt aus dieſem, oder welche Bedeutung kann 
es haben? Warum ſollte es unter die Glaubensartikel auf⸗ 
genommen ſeyn, und zwar unmittelbar nach dem Artikel 
über den heiligen Geiſt? Unſtreitig kann der einzig rich— 
tige und befriedigende Sinn dieſer Worte derjenige ſeyn, 
den ihnen unſere Theologen von jeher beigelegt haben, daß 
es nämlich eine Geſellſchaft gäbe, welche wir apoſtoliſch 
nennen, weil ſie von den Apoſteln gegründet wurde, und 
katholiſch, weil fie ihre Zweige über. die ganze Erde aus— 
breitet, nämlich die ſichtbare Kirche mit ihren Biſchöfen, 
Prieftern und Diakonen; und es iſt dies gewiß eine höchft 
wichtige Lehre; denn iſt es nicht eine gute Bothfchaft für 
die Menſchheit, daß uns Chriſtus nicht als Waiſen gelaſſen 
habe, als er zum Himmel emporſtieg, ſondern daß er ſeine 
Stellvertreter auf Erden eingeſetzet!“ 

»Die Nothwendigkeit, die heilige katholiſche Kirche zu 
glauben,“ ſagt der Biſchof Pearson in feiner Erklärung 
des Glaubensbekenntniſſes, „geht vor Allem daraus hervor, 
daß Chriſtus die Kirche als die einzige Anſtalt eingeſetzt hat, 
welche zum ewigen Leben führt. Er hat nie zwei verſchie— 
dene Wege geöffnet, um dahin zu gelangen; er hat nicht 
ſeine Kirche gegründet, um den einen Theil der Menſchen 
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zu retten, und neben ihr eine bndebe Anſtalt geſtiftet, un 
auch die uͤbrigen ſelig zu machen. Es iſt kein anderer Name 
unter dem Himmel den Menſchen gegeben, durch welchen 
ſie können ſelig werden, als der Name Jeſus, und dieſer 
Name iſt nirgends unter dem Himmel gegeben, als in der 
Kirche. Es iſt nothwendig, die katholiſche Kirche zu glau⸗ 
ben, denn wer dieſer Kirche nicht angehört, gehört keiner 
Kirche an. Jede Kirche, die ſich einen neuen Anfang bei⸗ 
legt, iſt keine Kirche. Unſere Theologen erklären einſtim⸗ 
mig, daß die Gemeinſchaft mit der Kirche, wenigſtens für 
den Fall, wo die Möglichkeit gegeben iſt, in dieſelbe zu 
treten, zur Seligkeit 0 nothwendig iſt, als die Wa 
mente.“ 

Ueber die Sichtbarkeit der Kirche ſprach Doktor 


Newman in einer Predigt unter anderem folgendes: 


„Man behauptet, die ſichtbare Kirche könne nicht die 
wahre ſeyn, weil ſie auch böſe Menſchen in ſich ſchließe, und 
es gebe alſo eine wahre Kirche, die eine andere ſey, als die 
ſichtbare. Aber anſtatt zu ſagen, die Böſen koͤnnen nicht 
Mitglieder der wahren Kirche ſeyn: wäre es nicht gerechter 
zu ſagen, die Böſen können nicht wahre Mitglieder der Kirche 
ſeyn? Man ſagt ferner, die ſichtbare Kirche beſitze keine 
- geiftigen Privilegien, weil unter ihren Mitgliedern auch Boͤſe 
ſeyen, welche dieſelben natürlich nicht beſitzen können. Aber 
ſoll die Kirche derſelben beraubt werden, weil ſie nicht im 
Stande if, fie ihren böſen Mitgliedern mitzutheilen? dies 
wäre eine ſeltſame Schlußfolge! Betrachten wir einen Baum. 
Bildet ein abgeſtorbener Aſt einen Theil des Baumes oder 
nicht? Man kann antwerten, ja oder nein, aber nie wird 
man behaupten können, wenn der Aft abgeſtorben ſey, habe 
auch der Baum keinen Lebensſaft mehr. Es iſt ein todter 
Aſt eines lebenden, aber nicht eines todten Baumes. So 
find auch irreligiöfe Menſchen todte Glieder der Einen ſicht⸗ 
baren lebenden und wahren, nicht einer todten Kirche. Daraus, 
daß fie todt find, folgt keineswegs, daß auch die Kirche todt 
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. „welcher fie angehören. Es iſt wahr, daß die Gerechten 
da und dort in der Welt zerſtreut ſind, und es iſt nur zu 
gewöhnlich, daß es der Diener Gottes nur Wenige und 
Vereinzelte gibt. Und ſelbſt wenn ſie ſich kennen, ſo weit 
es auf Erden möglich iſt, ſo koͤnnen ſie nicht eine ausſchließ⸗ 
liche Geſellſchaft bilden. Es iſt natürlich, daß ſich Jeder 
denjenigen nähert, welche er am meiſten liebt, aber etwas 
anderes iſt es, Abſtufungen anzunehmen, als eine Gränzlinie 
zu ziehen, und ſich in Mitten der Kirche als eine Geſellſchaft 
der Auserwählten zu konſtituiren. Die ſichtbare Kirche 
Gottes iſt die einzige Geſellſchaft, welche die Chriſten gegen: 
wärtig kennen. Sie wurde am Tage des Pfingſtfeſtes ein- 
geſetzt, fie iſt von den Apoſteln gegründet, fie wird von ihren 
Nachfolgern regiert, und zählte alle diejenigen zu ihren Mit⸗ 
gliedern, welche ſich zum Chriſtenthume bekennen. Im 
Schooße dieſer ſichtbaren Kirche keimt und reift nach und 
nach die unſichtbare; ſie bildet ſich langſam und auf verſchie⸗ 
denen Wegen, indem der Geiſt Gottes auf dieſe oder jene 
Glieder einwirkt, welche zu ihrem Leibe gehören. Aber bei 
all dem find dieſe Früchte der Gnade des Herrn nur Theile 
der ſichtbaren Kirche; von ihr erhalten ſie ihr Wachsthum, 
von ihr nähren ſie ihr Leben; ſie ſind nicht unter einander 
zu einem beſondern Leibe vereinigt. Die unſichtbare Kirche 
iſt noch nicht gebildet; ſie beſteht nur erſt dem Namen nach; 
zu ihr gehören diejenigen, die da verborgen ſind und nur 
dem Herrn bekannt; ihre Erziehung iſt noch nicht vollendet; 
es-ift eine Frucht, die noch nicht gereift iſt, und die von 
dem Stamme der ſichtbaren Kirche getrieben wird. Wir 
können beim Anblicke eines Baumes noch nicht beſtimmen, 
welche Knoſpen zur Reife gelangen werden; wir können es 
noch nicht unternehmen, die wahren Auserwählten Gottes in 
Einem Leibe zu vereinigen; fie find unter dem Laub des my- 
ſtiſchen Weinſtockes zerſtreut, das wir ſehen, und ziehen ihre 
Nahrung aus ſeinem Holze. Sie finden ihr Leben in ſeinen 
Sakramenten und in ſeinem Prieſterthum, ihre Erleuchtung 
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und Seligkeit in feinen Gebräuchen und Inſtitutionen; 4 
ihn ſtehen ſie mit einander in Verbindung, ſie gehorchen ſei⸗ 
nen Führern, ſie gehen Hand in Hand mit ſeinen Gliedern. 
Sie maßen es ſich nicht an, ein Urtheil darüber zu fällen; 
ob dieſes oder jenes Glied unwiderruflich felig werden wird; 
ſie betrachten Alle, welche ſich nicht offen von Sefir-Chrifie 
losgeſagt haben, als ihre Brüder, die an denſelben n 
nen Verheißungen Theil nehmen.“ 

In einem beſonderen Werke, welches den Titel führt: 
„Gedanken über das Prophetenamt der Kirche in Beziehung 
auf den Romanismus und den gewöhnlichen Proteſtantismus⸗ 
(Lectures on the prophetical office of the church, vie- 
wed relatively to Romanism and popular Protestantism) 
fpricht ſich derſelbe Theologe gleich im Auf nge ere. 
ie aus: 

„Es iſt gegenwärtig viel von der r Kirche die Rede, 
aber unter denjenigen, welche darüber ſprechen, wenden Ei⸗ 
nige dieſes Wort in ſehr verſchiedenen Bedeutungen an, wäh⸗ 
rend Andere gar keine Bedeutung daran knüpfen. Darum 
glaubte ich, es könnte zur Verbreitung richtigerer und be⸗ 
ſtimmterer Begriffe über dieſen Gegenſtand nicht unzweck⸗ 
mäßig ſeyn, denſelben unter verſchiedenen Geſichtspunkten, 
insbeſondere aber in ſeinen Beziehungen zu dem Romanismus 
zu betrachten, deſſen Lehre hierüber durchaus ſyſtematiſch iſt. 
Es iſt traurig, daß wir uns genöthigt ſehen, Privilegien zu 
befprechen und zu vertheidigen, deren ſich die Chriſten zu 
freuen beſtimmt waren; daß wir uns genöthigt ſehen, uns 
in Betreff derſelben mehr auf ihre Intelligenz, als auf ihr 
Gedächtniß zu berufen, fie von Glaubensartikeln zu unter⸗ 
richten, von denen ſie ausgehen ſollten, und als bloße Ver⸗ 
nunftſchlüſſe zu behandeln, was dereinſt als Fundamental⸗ 
prinzipien angenommen war. Das Leben iſt nicht lang ge⸗ 
nug, um alles zu beweiſen, was bewieſen werden könnte. 
Es ſcheint, als ſey es bereits ſo weit mit uns gekommen, daß 
wir die Kontroverſe an ſich für ein ſchätzbares Gut anſehen. 


75 


Wir rühmen uns das herrliche und unverletzliche Vorrecht 
zu beſitzen, uns unſere Religion ſelbſt zu ſchaffen; und wir 
beſchweren uns, man wolle uns ein ſchimpfliches Joch auf⸗ 
legen, weun man uns einladet, zu glauben, was ſo viele 
weiſe und fromme Männer ſchon vor langer Zeit geprüft 
und feſtgeſtellt haben, oder anzunehmen, was Gott der All⸗ 
mächtige geoffenbart hat. Dem ſey wie ihm wolle, wir wol⸗ 
len lieber prüfen als glauben, und zwar um eines ſeltſamen 
Vorzuges willen, den wir oder unſere Vaͤter erworben — 
des Vorzuges, in Zweifel zu ziehen, was in der That gar 
nicht zweifelhaft iſt. Wir haben uns ſelbſt Hinderniſſe in 
den Weg gelegt, wir haben uns vom geraden Pfade ent⸗ 
fernt, wir haben Einwürfe erſonnen, an die man noch nie 
gedacht hatte; wir haben vergeſſen, daß man ſelbſt im Au⸗ 
geſichte der klarſten Wahrheit, des reinſten Charakters, des 
vollkommenſten Menſchen noch zu tadeln finden kann, und 
daß nichts leichter iſt, als Verdacht zu erwecken, wie zu er⸗ 
warten ſtand, haben wir unſern Zweck nur zu gut erreicht. 
Wir haben Wolken von Staub emporgewirbelt, die uns jetzt 
die Sonne verdecken, und es bleibt uns nichts Anderes übrig, 
als mit der dunkeln Fackel unſerer Vernunft unſern Weg im 
Finſtern zu ſuchen, denn es iſt uns keine andere Leuchte mehr 
geblieben. .. Wir haben uns das Recht erworben, alle 
Wahrheiten zu beſtreiten, ſie mögen ſo heilig ſeyn als ſie 
wollen, ſelbſt Wahrheiten, die man fruher nie in Frage zu 
ziehen gewagt hatte. Nach unſerer Anſicht gibt es keinen 
Glauben, welcher des Menſchen würdig wäre, als denjenigen, 
der mit dem Zweifel beginnt; keine Unterſuchung iſt philo⸗ 
ſophiſch, die von irgend einem Grundprinzipe ausgeht; keine 
Religion iſt vernünftig, die wir uns nicht ſelbſt geſchaffen 
haben. Und was gewinnen wir mit dieſer aumaßenden Be⸗ 
rufung auf unſern individuellen Willen? Zeitverluſt, Spal- 
tungen und Irrthümer, ohne von den Folgen zu reden, die 
uns in der künftigen Welt erwarten! ... Aber es gibt Un⸗ 
ſchuldige, welche unter dieſem Stande der Dinge leiden, und 
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demſelben, um feinen Indifferentismus zu rechtfertigen. Die 


der übermüthig und fleiſchlich Gefinnte legitimirt fi mit 


Stimme der Offenbarung iſt durch die drohendere des Men- 


ſchen erſtickt worden; aber es iſt nothwendig ſie zu bekäm⸗ 
pfen, und wir müſſen uns auf Unterſuchungen einlaſſen, wie 
wohl es die Froͤmmigkeit wünſchenswerther machen würde, 
uns derſelben überhoben zu ſehen. Um alſo auf den beſon⸗ 
deren Gegenſtand zu kommen, welcher uns zu dieſen Bemer⸗ 
kungen Anlaß gegeben, ſo iſt es ausgemacht, daß man dem 
Worte Kirche dereinſt einen Sinn beilegte, weil es ſich 
im Glaubensbekenntniß findet; und es iſt eben ſo ausgemacht, 
daß man es nicht in dasſelbe aufgenommen haben wurde, 


wenn es nicht eines von den Fundamentalprinzipien der Re⸗ 


ligion enthielte. Auch beweist die Geſchichte, daß dieſer 
Sinn, welcher es auch immer geweſen ſeyn mag, überall 
ohne Widerrede anerkannt war, während man ſich heut zu 


Tage ohne Ende darüber ſtreitet. Iſt dieß ein Verluſt oder 


iſt es ein Gewinn für unſere Zeit? Offenbar ſollte man 
antworten müſſen: ein Verluſt, wie man z. B. auch die Ber: 
brennung einer Bibliothek, die Zerſtörung eines Monumentes, 
das Abhandenkommen einer alten Urkunde, den Tod eines 


Gelehrten oder eines Philoſophen als einen Verluſt betrachtet. 
Im Allgemeinen wird jede Verminderung der Maſſe unſerer 


Kenntniſſe für einen Verluſt angeſehen; nichts deſtoweniger 
urtheilte man in dem gegebenen Falle ganz anders. Der 
größte Theil der Gebildeten verräth nicht nur Ungläubigkeit, 


ſondern Mißbehagen, Ungeduld, Erbitterung, wenn man über 


irgend einen religiöſen Gegenſtand von der alten apoſtoli⸗ 
ſchen Lehre ſpricht. Sie ſind es zufrieden, wenn man das 


chriſtliche Alterthum fragt, wo es zu beweiſen gilt, daß dieſe 


oder jene Lehre zweifelhaft oder zwecklos war, mit einem 
Worte, wo es ſich darum handelt zu zerſtören; aber wenn 
Unterſuchungen den Zweck haben, eine Wahrheit zu retten 
und zu erhalten, fo ſchreien fie laut über Unduldſamkeit. Sie 
ftügen ſich auf einen Grundſatz, von dem fie im gewöhnli⸗ 
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chen Leben en oft dehnt als fi e das Lob Newtons oder 
Cüviers ausſprechen; denn in den andern Wiſſenſchaften 
halten fie ſich an eine beſtimmte Theorie, aber bei der Theo- 
logie merken ſie, daß die Praxis ins Spiel komme. Es ent⸗ 
geht ihnen nicht, daß dieſe Unterſuchungen, die an ſich nur 
Thatſachen zum Gegenſtande haben, auf die Unterdrückung 
desjenigen abzielen, was ſie ihre chriſtliche Freiheit zu nen⸗ 
nen für gut finden. Es kümmert fie nicht, welche Beweiſe 
man ihnen vorlegt, fie ſchöpfen nur Argwohn, man wolle 
fie zur Unterwerfung unter eine beſtimmte Meinung zwin- 
gen, und des Rechtes berauben, ihre Anſicht nach Willkühr 
zu ändern; ſie kennen kein höheres Glück in der Religion, 
als die Freiheit, Alles in Frage zu ziehen, und ſich für 
keine Partei entſcheiden zu müſſen. Mit Freuden ergreifen 
ſie jene Freiheit, welche Gott ſeinem Volke zur Strafe gab, 
„die Freiheit zum Schwert, zur Peſt, zum Hunger,“ (Je 
remias 34, 17), das Recht een oder Ungläubige zu 
ſeyn! 

„Und wenn nur dieſe Leute ihre W Grundſaͤtze für 
ſich behielten! Aber ſie quälen und martern Jeden, der in 
ihre Nähe kommt, fie berauben Leute ihres angebornen Rech⸗ 
tes, welche ſich gefreut haben würden, die Wahrheit erfah— 
ren zu können, ohne ſich der Gefahr der Unterſuchung aus— 
zuſetzen, ſie zwingen Leute, ſich auf ihre Vernunft zu ſtü— 
tzen, welche voll Eifer geweſen wären, durch den Glauben 
ſelig zu werden. In einer wohlorganiſirten chriſtlichen Ge— 
ſellſchaft ſollte man dieſen Störern der öffentlichen Ruhe 
Stillſchweigen auferlegen, oder man ſollte ſie des Landes 
verweiſen, wie man es politiſchen Aufwieglern macht. Aber 
in einer Zeit der Verwirrung, wie die unſrige iſt, ſind wir 
genöthigt, uns auf Erörterungen und Argumente einzulaſ— 
ſen, wie man ſich zur Zeit eines Bürgerkrieges gezwungen 
ſieht, Waffen zu tragen und fein Haus zu verſchanzen.“ 
Wir ſehen aus dieſen Stellen, daß ſich die neue Schule 
gänzlich vom Proteſtantismus entfernt, indem ſie den erſten 
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Grundſatz desſelben, die freie Forſchung beſtreitet, und die 
Idee der Kirche, als einer nothwendigen Inſtitution Chriſti, 
fo ſehr hervorhebt, daß fie ſogar jede religioͤſe Gemeinfchaft 
für null und nichtig erklärt, in welcher der Faden der apo⸗ 
ſtoliſchen Nachfolge, ſomit der Faden der Tradition zerriſſen 
iſt. Doch ehe wir uns ein weiteres Urtheil über ihren Lehr⸗ 
begriff erlauben, wollen wir noch eine Stelle aus einem 


der anerkannteſten Werke der neuern Literatur in England, 


der Lehre von der Kirche (Church Principles considered 
in their results, London 1840), das den gegenwärtigen 
Handelsminiſter Herrn Gladstone, einen Freund des Pu⸗ 
ſeyismus, zum Verfaſſer hat, — eine Stelle, ſage ich, aus⸗ 


heben, welche ein helleres Licht auf die der katholiſchen Be⸗ 


wegung vorausgehenden eee der anglikaniſchen hen 
werfen dürfte. 

„Der Anfang der neuen religiöfen Bewegung,“ fagt die⸗ 
fer große Gelehrte, „war ganz wie man ihn erwarten konnte. 
Die Gottesfuͤrchtigen, welche den traurigen Zuftand mit 
betrachteten, mußten vor Allem von der Gefahr erſchreckt 
werden, welcher die Seelen ausgeſetzt waren. Der Charakter 
des Uebels mußte das Heilmittel beſtimmen, womit man ihm 
entgegen zu treten hatte; es war naturlich, daß man Anfangs 
nicht an die entfernteren Mittel dachte, die erſt im Verlaufe 
des neuen Lebens Beduͤrfniß wurden; man mußte eilen, man 
mußte dem Uebel die ſtärkſten Arzneien entgegen ſetzen, man 
mußte die Seelen um jeden Preis aus ihrem Todesſchlafe 
wecken, und deshalb die Doktrinen predigen, welche ſich am 
unmittelbarſten auf das Heil derſelben beziehen, wie den Fall 
des Menſchen, die Berficherung, die Rechtfertigung durch den 
Glauben, die Heiligung durch den heiligen Geiſt. Die Folge 
davon war, daß man die Rechte und Privilegien der ſicht⸗ 
baren Kirche nicht gehoͤrig würdigte; man beging den bis 
auf einen gewiſſen Punkt zu entſchuldigenden Fehler, daß 
man den Begriff der Kirche nach dem Anblicke, den ſie zu 
gewiſſen Zeiten und an gewiſſen Orten darbot, etwas zu eng 
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faßte; man ſah bei Vielen, welche dieſe Rechte ausübten und 
dieſe Privilegien vertheidigten, Lauigkeit im Glauben und 
Mißbrauch ihrer Gewalt. Man hatte die Mitwelt von 
Neuem zum Chriſtenthume zu bekehren, und war deshalb ge⸗ 
nöthigt die erſten Grundwahrheiten desſelben, die Reue vor 
Gott und den Glauben an unſern Erlöfer, zu predigen. Bei 
einer ſo allgemeinen Erſtorbenheit und bei ihrer weit umfaſ⸗ 
ſenden Aufgabe fühlten die Männer, denen fie geworden war, 
kein Bedürfniß nach einem andern Bande, als demjenigen, 
das ſie in ihren gemeinſchaftlichen Beſtrebungen und den 
daran geknüpften Gefahren und Hoffnungen fanden.“ — 
W da dieſe Reaktion gegen die Verirrungen der Zeit nur 
von den individuellen Anſichten Einzelner ausging, ſo hatte 
ſie, wie man vorausſehen konnte, etwas Krampfhaftes, etwas 
Exaltirtes an ſich. Die lebendigen Doktrinen, welche fie pre⸗ 
digten, befleckten dieſe Männer mit wunderlichen Zufägen. 
Ich erinnere nur an die Begriffe der Methodiſten über die 
Unverlierbarkeit der Gnade und die Gewißheit der Seligkeit, 
Man ſchrie über Antinomianismus, und nicht ganz ohne 
Grund. Das Syſtem war wirklich, war wohl ohne irgend 
ein Arg von vielen Männern unterſtützt worden, die dem 
Schooße der Kirche ſelbſt angehörten.“ 

„Indeſſen haben wir geſehen, daß mehrere von ten An⸗ 
hängern dieſer Schule ſeit dem Anfange dieſes Jahrhunderts 
ihre Lehren von Jahr zu Jahr modiftzirten. Das Syſtem hat 
nach und nach, ſowohl feine Neuheit als feine Uebertreibun⸗ 
gen, verloren. Diejenigen, welche gewiſſe charakteriſtiſche 
Züge desſelben in ihrer ganzen Ausdehnung beibehalten ha⸗ 
ben, wurden meiſtens ſo weit gebracht, ſich völlig von un⸗ 
ſerer Kirche zu trennen; bei Andern haben dieſe Grundfäße 
nicht zu demſelben Reſultate geführt, ſondern wurden durch 
den Einfluß des Geiſtes unſerer Kirche allmälig gemildert, 
und in gemeſſene Schranken zurüͤckgewieſen, und in vielen die: 
| ſer Fälle ſehen wir fie jetzt mit den meiſten Begriffen über 
die Idee der Kirche verſchwiſtert; es herrſchte in der ganzen 
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Lehre eine glückliche und ſchöne Harmonie. Die Doktrinen !), 
welche hauptſächlich hervorgehoben worden waren, wurden 
noch immer mit Nachdruck und Eifer gepredigt, aber fie er⸗ 
langten einen weit größeren Einfluß, ſie fanden einen weit 
freieren Zutritt bei dem Volke, weil man fie auf eine brei⸗ 
tere und feſtere Baſis, auf die großen Inſtitutionen 
der katholiſchen Kirche, gruͤndete. Es gibt freilich auch 
Ausnahmen; man findet da und dort Männer, welche die 
Lehren des Heils nicht unter ihrer katholiſchen Form, ſon⸗ 
dern unter einem engeren und iſolirteren Geſichtspunkte vor⸗ 
tragen; ſie haben noch nicht begriffen, daß ihr Syſtem allein 
nicht hinreicht, um die Bedürfniſſe der Zeit zu befriedigen, 
und daß es neue Hilfsquellen, neue Bürgfchaften erforderte; 
ſie haben noch nicht eingeſehen, daß man auf ihre noch nicht 
ganz ausgebildete und erſtarkte Theologie die Worte des 
Propheten anwenden könnte: „Das Bett wird zu kurz ſeyn, 
und man wird ſich nicht darin ausſtrecken können, und die Decke 
zu ſchmal, wenn man ſich damit einwickeln will.« (Jer. 28,20.) 
Aber dieſe Fälle find felten und fie werden immer ſel⸗ 
tener. Man iſt, wie ich glaube, von den meiſten Mitglie⸗ 
dern unſerer Geiſtlichkeit, welche an der Bewegung des vo— 
rigen Jahrhunderts Theil genommen haben, zu ſagen berech⸗ 
tigt, daß fie auf den Kanzeln unſers Landes den lebendig⸗ 
ſten und wichtigſten Wahrheiten ihrer Doktrinen den Sieg 
verſchafft haben. Und es iſt ebenſo ausgemacht, daß ſie ihre 
Ideen unter gewiſſen Einflüſſen von ihren Schlacken gerei⸗ 
nigt haben. Man würde wohl die Prediger, die vor fuͤnf— 
zig Jahren mit dem Methodismus ſympathiſirten, in unſern 
heutigen, die doch über die weſentlichſten Punkte von ihnen 
belehrt wurden, nicht mehr erkennen. Ihre gegenwärtigen 
Repräſentanten haben nicht ſowohl ihre alten Prinzipien auf⸗ 
gegeben, als ſich vielmehr mit einer ſtärkern Rüſtung ange: 
than, ſie haben die Negation durch die Poſition, die Figur 
) Diefe Männer werden häufig mit dem Namen Evangelical 
High Churchmen, die evangeliſch-hochkirchliche Partei, genannt. 
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durch die Realität erſetzt; ſie haben ihr Syſtem durch die 
Mittel ergänzt, und ſind der Erreichung ihres Zweckes ge— 
wiſſer. Die etwas regelloſe Bewegung des vorigen Jahr— 
hunderts bedurfte der Verbeſſerung, der Ergänzung der Or- 
ganiſation; und dieſe glückliche Wirkung haben die Grund— 
füße über die Kirche (Church principle) hervorgebracht, 


welche gegenwärtig in der Kirche von England verbreitet 


ſind. Es wird wohl Niemand ein Aergerniß daran nehmen, 
wenn wir behaupten, daß die Doktrinen, von der katholi— 
ſchen Einheit, von der an die Sakramente geknüpften Gnade, 
von der apoſtoliſchen Nachfolge, von der Sichtbarkeit der 
Kirche, die natürliche Ergänzung, die ſicherſte Bürgſchaft 
jener der individuellen Religion angehörenden Lehren ſey, 
welche ein Romaine, ein Newton, ein Scott, ein Cecil und 
ihre Nachfolger ſowohl als ihre Vorgänger mit ſo viel 
Kraft und Lebendigkeit gepredigt haben. Laßt uns einmal 
unterſuchen, ob ſich are Behauptung nicht auf Thatſachen 
ſtützen läßt.“ 

„Ein ganzes Jahrhundert ER gab es für Wen Theo⸗ 
logen drei Schreckbilder: ſie hatten die Vorſtellung, Glaube 
und Gehorſam, Gnade und Sakramente, Schrift und Kirche 
ſtehen mit einander in Widerſpruch. Es fand zwar wirklich 
ein äußerer Widerſpruch ſtatt, denn diejenigen, welche ein 
ordentliches Gewicht auf einen von dieſen Begriffen legten, 
zeigten eine gewiſſe Gleichgültigkeit, ja einen gewiſſen Wi⸗ 
derwillen gegen den andern, der ihm entſprach; aber dieſer 
Widerſpruch gründete ſich nur auf den Schein und das Herz 
kommen, er hatte nur eine ſubjektive Exiſtenz, die nur im 
Geiſte des Menſchen, nicht in den Dingen ſelbſt lag, welche 

objektiv betrachtet, in vollkommener göttlicher Harmonie mit 

einander ſtehen. Was das erſte dieſer Vorurtheile betrifft, 

kann man ſagen, daß wir uns wenigſtens in der Praxis 

deſſen bereits entſchlagen haben, und die Zeichen der Zeit 

berechtigen uns zu der Hoffnung, daß derſelbe Fall auch 

bald bei den beiden andern eintreten wird. Ich kann mich 
| / 6 
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des Gedankens nicht erwehren, daß diejenigen, welche noch 


darin befangen find, Argwohn gegen ihr individuelles Ur 


theil ſchöpfen werden, ſobald ſie ſich einmal die Mühe ger 
ben, darüber nachzudenken, daß die erſten, welche der Taufe 
die Gnadenwirkungen abſprachen, Pelagius und ſeine An⸗ 
hänger waren, welche die zuvorkommende Gnade überhaupt 
läugneten, während der große Prediger der Gnade, der hei⸗ 
lige Auguſtin, die Lehre von der Erbſünde weſentlich auf 
diejenige von den Gnadenwirkungen der Taufe ſtützte. Der 
Streitpunkt betraf die Kinder. „Hierin,“ ſagte der heilige 
Auguſtin, „liegt das Uebel, und hierin liegt auch das Heil⸗ 
mittel.“ Pelagius dagegen läugnete das eine wie das ans 
dere. Wer die Verderbniß unſerer Natur völlig begriffen 
hat, weiß am beſten die Gnadenwirkungen der Taufe zu 
ſchätzen. Diejenigen, welche die Gnadenwirkungen der Taufe 
läugnen, müſſen konſequenterweiſe auch die Erbſuͤnde läug⸗ 
nen, wofern ſie nicht behaupten wollen, alle Kinder, welche 
ſterben, ſeyen unwiederbringlich verloren. Was den Wider⸗ 
ſpruch betrifft, den man zwiſchen der Kirche Gottes und 
ſeinem geſchriebenen Worte zu erblicken glaubt, ſo hebt ihn 
der Pfalmift, wenn er ſagt, die Zeit, wo der Herr Zion 
wieder aufbauen wird, das ſeine Wohnung iſt, wird auch 
die Zeit ſeyn, wo ſich ſeine Herrlichkeit, d. h. ſeine Wahr⸗ 
heit offenbaren wird. (Pſalm 102, 16.) Wenn man einen 
Gegenſatz zwiſchen dem Glauben und den Werken zu ſehen 
glaubte, ſo war dieſe Furcht, ſo grundlos ſie auch war, 
ein Symptom des Lebens, ſie war die Frucht einer außeror⸗ 
dentlichen Beſorgniß für die Reinheit der Lehre, und man 
hatte Urſache, ſich darüber zu freuen. Und wenn es heut⸗ 
zutage in unſerer Kirche noch Widerſprüche und Mei 
verſchiedenheiten über Gegenſtände gibt, wie die 2 
wirkungen der Sakramente, und die apoſtoliſche Nachfolge, 
ſo iſt dies nur noch eine von jenen Kriſen, welche die Ge⸗ 
neſung vorbereiten, Kriſen, die oft ſchmerzhaft ſind, und 
durch die uns Gott einfchärfen will, daß wir mit den Pri⸗ 
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vilegien, die wir beſitzen, nicht fpielen und uns nicht mit 
der trügeriſchen Hoffnung ſchmeicheln ſollen, als könnten 
wir ſie, wenn wir ſie niemals durch unſere Nachläfft igkeit 
verſcherzt haben, ſo leicht wieder gewinnen.“ 


In den letzten zwanzig Jahren, beſonders aber in dem 


letzten Decennium hat ſich die Idee der Kirche durch 
Männer, welche mehr mit den Urhebern der ältern religid- 
ſen Bewegung, von der wir geſprochen haben, als mit ih⸗ 
ren Gegnern ſympathiſirten, mit einer Kraft und Beharr⸗ 
lichkeit entwickelt, die unſere ganze Aufmerkſamkeit in An⸗ 
ſpruch nimmt. Dieſe neue Bewegung hat, wie man wieder 
vorausſehen konnte, die umgekehrte Ordnung beobachtet. 
Wie die Doktrin im Allgemeinen ſowohl in der Wiſſenſchaft, 
als auch in der Predigt vernachläſſigt wurde, weil man die 
Idee der Kirche vernachläſſigte, (und es iſt dies unſtreitig 
eine ſehr merkwürdige, eine ſehr lehrreiche Thatſache), ſo 
hat auch das Wiedererwachen der Doktrin zur Idee der 
Kirche zurückgeführt; und dieſe zweite Bewegung hatte im 
Allgemeinen denſelben Schauplatz wie die erſte. Es war 
ganz natürlich, daß es fo kommen mußte. So lange der 
Eifer ſelten war, fo lange es der frommen und thätigen 
Männer Wenige gab, konnte man ſich wohl mit dem Grund⸗ 
ſatze der individuellen oder perſönlichen Religion begnuͤgen, 
aber als die Maſſe ſich aus ihrem Schlafe aufzuraffen be— 
gann, als ſich die Kirche im Allgemeinen zum Streite zu 
rüſten anfing, ſo mußte ſich, um die Einheit und ein dauern⸗ 
des Reſultat zu erſtreben, der Eifer an Grundſätze und Nor⸗ 
men anſchließen, welche nur die Idee der he 95 580 

kann 
»Man hört bisweilen die EN „ daß dieſe oder 
jene Männer, welche die Autorität der Kirche hervorheben, 
auch die Gebethe für die Verſtorbenen wieder einführen 
wollen, daß ſie beſondere Anſichten über die nach der Taufe 
begangene Sünde haben; man beſchwert ſich darüber, daß 
dieſer oder jener Schriftſteller die Reformation herabſetze, 
8 6 * 8 
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daß ein Anderer die mündliche Tradition zur Glaubensregel 
erheben wolle. Wir antworten, daß dies zufällige Ideen 
ſind, denen nur eine ſekundäre Bedeutung zukommt, und die 
man für ſich allein und mit Ruhe prüfen muß. Es wäre 


ungerecht, fie im Allgemeinen und ohne Prüfung zu verwer⸗ 


fen, es wäre namentlich ungerecht, mit Ihnen jene wichti⸗ 
gen Prinzipien von der apoſtoliſchen Nachfolge und von der 
katholiſchen Einheit, welche auf das beſtimmteſte in unſerer 
Kirche ausgeſprochen ſind, da ſie in ihren Formularen ſte⸗ 
hen, die man, ſo viel wir wiſſen, bis jetzt noch nicht wi⸗ 
derrufen hat, und daher die Diener dieſer Kirche täglich 
in Anwendung bringen, — jene wichtigen Prinzipien, ſage 
ich, zu verwerfen, weil ſie zu gleicher Zeit mit den genann⸗ 
ten vorgetragen werden. Und geſetzt auch, dieſe beſondern 
Anſichten könnten die Prüfung nicht aushalten, geſetzt auch, 
man müßte ſie alle oder wenigſtens größtentheils verdam⸗ 
men, was würde daraus folgen? Nichts anderes, als daß 


wir in dieſer Welt der Schwäche und Gebrechlichkeit kein 


edles Metall gewinnen können, das nicht mit einigen Schla⸗ 
cken untermengt wäre. Man ſollte in dieſen Uebertreibun⸗ 
gen nur die Reaktion gegen jene Uebertreibungen ſehen, 
welche mit der Bewegung des vorigen Jahrhunderts ver⸗ 
bunden waren, die keinen andern Zweck hatte, als die Chri⸗ 
ſten von der Nothwendigkeit der Erneuerung ihres Lebens 
zu überzeugen. Jede kräftige Reaktion (es müßten denn 
Männer an der Spitze ſtehen, die von dem heiligen Geiſte 
geleitet werden), hat nothwendig Uebertreibungen und ge⸗ 
wiſſermaßen Auswüchſe in ihrem Gefolge. Die erſte Reak⸗ 
tion hatte deren eine große Menge, nichts deſtoweniger hat 
ſie ſehr viel Gutes gewirkt; können wir erwarten, in d 

Ideen, dem Charakter und der Sprache derjenigen, welche 
an der gegenwärtigen Reaktion Theil nehmen, gar keine 
Spur von menſchlicher Schwäche zu finden? Haben wir 
nicht vielmehr allen Grund, Gott unſern innigſten Dank 
darzubringen, daß er dieſe Werkzeuge erweckt hat, um ſeine 
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Kirche zu verherrlichen Denn obgleich man meines Erach— 
tens mit voller Wahrheit behaupten kann, daß die Lehren 
von der Autorität der Kirche und von einer regelmäßigen 
Nachfolge im Prieſteramte zu allen Zeiten von unſerer Geiſt— 
lichkeit auf eine mehr oder minder beſtimmte Weiſe aner— 
kannt, und ſelbſt in den trübſten Tagen nur höchſt ſelten 
verworfen wurden, ſo iſt es doch über jeden Zweifel erha— 
ben, daß die Beſtrebungen einiger unſerer Zeitgenoſſen ſehr 
viel dazu beitrugen, die Aufmerkſamkeit von Neuem auf 
dieſe Prinzipien zu lenken, das Bewußtſeyn von ihrer Wich⸗ 
tigkeit zu erwecken, ſie aus der Theorie in die Praxis zu 
übertragen, kurz ihnen bei allen Gliedern unſerer Kirche 
eine allgemeine Geltung zu verſchaffen.“ 

„Auf dieſe Art verbreiten ſich die richtigern Begriffe 
über die Kirche immer weiter und weiter; fie finden nach 
und nach beinahe überall Anhänger, und dieſer Anhänger 
wird es immer mehr und mehr geben; es iſt ein Sauerteig, der 
allmälig die ganze Maſſe unſerer Geiſtlichkeit durchdringt. 
Und bei denjenigen, welche dieſe Ideen ergriffen haben, ſind 
ſie nicht als todte Vorräthe in dem Schatze ihres Wiſſens 
liegen geblieben, wie es früher fo häufig der Fall war; 
nein, ſie ſind ins Leben übergegangen, und im Leben liegt 
die ſtärkſte Adhäſionskraft für ſolche Wahrheiten. Bei den— 
jenigen, welche dieſe Grundſätze in ihrer ganzen Ausdeh— 
nung verſtanden und ergriffen haben, findet man weder Par- 

teigeiſt noch Uebereilung, Entziehung ihrer ſämmtlichen Kon— 
ſequenzen. Man kann ſogar behaupten, daß dieſe Prinzi— 
pien nur langſam angenommen werden dürfen; es iſt beſſer, 
wenn die Ueberzeugung Zeit hat zur Reife zu gelangen, 
gleich der Eiche, die der Sonne wie dem Sturme wider: 
ſtehen jo, um mehrere Generationen in ihrem Schatten 
zu ſchirmen. Indeſſen pflanzen ſich dieſe Ideen ohne Unter⸗ 
brechung fort, ſie gewinnen ſelbſt bei denjenigen Grund und 
Boden, von welchen ſie am ſtärkſten bekämpft werden; 
Schriftſteller, die ihnen jetzt aufs beſtimmteſte widerſprechen, 
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erkennen doch mehrere Wahrheiten,” welche fich daran knü⸗ 


pfen, und welche die vor einem halben Jahrhundert herr⸗ 


ſchende Theologie unbedingt verworfen hätte, als unbeſtreit⸗ 
bar an. Unter dem Einfluſſe dieſer Ideen läutert ſich nach 
und nach der Parteigeiſt, die Bitterkeit und Leidenſchaftlich⸗ 
keit verliert ſich, der Eifer für die Wahrheit entfaltet ſich 


in einer höhern Sphäre; gleich den Gipfeln der Berge, 
welche ſich über die Wolken erheben, liegt die große Lehre 


von der Kirche hoch über den kleinlichen e onen des 
Augenblickes.“ - 

; Noch iſt es nicht viel über ein n Decennium, daß die 
Schule von Oxford ins Leben trat, und bereits hat fie ſolche 
Fortſchritte gemacht, daß ſich mehr als“ zwei Drittheile der 


anglikaniſchen Geiſtlichkeit zu ihren Doktrinen bekennen. 


„Ein außerordentlicher Erfolg,“ ſagt eine engliſche Zeitſchriſt, 


die Times, „krönte die Bemühungen der vortrefflichen Män⸗ 
ner. Ihre Lehre hat ſich tief in das Herz der engliſchen 


Kirche geſenkt; ſie hat nicht nur eine nummeriſche, ſondern 
auch eine moraliſche Superiorität erlangt. Die jüngere 
Geiſtlichkeit gehört beinahe durchgängig zu dieſer Schule, 


und unter der ältern fehlt es ihr auch nicht an Freunden 


und Vertheidigern; fie iſt in die beiden Parlamentshaͤuſer “) 
gedrungen, und hat auch dort vielleicht die Majorität für 
ſich; und wir vernehmen aus ſicherer Quelle, daß ſie auch 
bei den Bifchöfen “*) nicht ohne Anklang geblieben iſt. Sie 


) Iſt doch eines der angeſehenſten Mitglieder des Parlamentes, 


der Chef des Handelsminiſteriums Gladstone, von deſſen aus⸗ 


gezeichneter Schrift wir ſo eben einen Auszug gegeben haben, 


wenn auch ein gemäßigter, doch ein äußerft ie und gelehr⸗ 


ter Anhänger dieſer Schule. 


) Wenn ſich auch die Biſchöfe in ihren Viſitationsreden (Charges) 


im Durchſchnitt mißbilligend über einzelne Doktrinen als ſolche 
ausgeſprochen haben, ſo haben ſie doch auf der andern Seite die 
PVerdienſte des Puſeyismus um das religiöſe Leben und die 
Wahrheiten der Offenbarung lobend anerkannt; und es iſt in 


gen 
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hat den lebendigen Geiſt der Reaktion in der Kirche ges 
weckt, den ſie ins Leben zu rufen ſelbſt ins Leben gerufen 
wurde; ſie hat das religiöſe Leben aus feinem Schlafe auf— 
gerüttelt , und alle BMA dem Einen, was noth Aue ‚ge: 
af. | 

„Und wodurch bat fie dieſe Wunder gewirkt? Nicht 
durch Beſtechung des Gefühls, nicht durch Verſammlungen 
und enthufiaftifche Reden unter freiem Himmel, nicht durch 
trügeriſche Vorſpiegelungen und Verheißungen, nicht durch 
prunkende Vorträge auf Kanzel und Katheder. Einzig und 
allein die Macht der Preſſe war es und ihr Wandel, wo: 
durch ſie ſich einen fo ausgedehnten Wirkungskreis eroͤffuete. 
Keine von ihren Schriften könnten wir leſen, ohne die Tiefe 
der Gelehrſamkeit, den Ernſt, die Schonung und Ruhe zu 
bewundern, wodurch ſich die Verfaſſer auszeichnen, und 
jeder, der ihren Charakter kennt, iſt von ihrer Gewiſſen— 
haftigkeit, Redlichkeit, Selbſtverläugnung und Frömmigkeit 
überzeugt.“ Auch wir ſind vollkommen dieſer Ueberzeugung, 
wiewohl wir geſtehen müſſen, daß wir es ſehr begreiflich 
finden, wenn eine oberflächliche Bekanntſchaft mit ihren 
Schriften zu der Anſicht führen kann, als ob es unmöglich 
ſey, bei den Behauptungen und Deutungen, die wir bei ih⸗ 
nen finden, als ordinirte Prieſter, welche den Eid auf die 
39 Artikel geleiſtet haben, im Schooße der anglikaniſchen 
Kirche zu verbleiben. Doch es iſt Zeit zur Auseinander⸗ 
ſetzung ihres Syſtemes zurückzukehren, wie dasſelbe in ihren 
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diefer Beziehung namentlich der Biſchof von Oxford zu nennen, 
der nach dem Erſcheinen der neunzigſten Nummer der Abhand— 
lungen für unſere Zeit, von welcher wir ſpäter ſprechen werden, N 
durch feine Vorſtellungen die Unterdrückung fernerer Publikatio— 
nen dieſer Tracts veranlaßt hat. Wir verweiſen den Leſer auf 
die Sammlung dieſer biſchöflichen Reden, welche 1843 zu Lon⸗ 
don unter dem Titel erſchien: The Voice of the anglican 
Church, being the declared Opinions of her Bishops on the 
Doctrines of the Oxford Tract Uniters. 
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eigenen Schriften niedergelegt ift. Die Hauptquellen find 


hier außer den Tracts for the Times, by Members of R 


the University of Oxford. 5 vols 1833 — 40. (pu- R 


blished by J. H. Parker, Oxford), das british Cri- 


tic, und die Briefe Dr. Puſey's an den Erzbiſchof von 
Canterbury und an den Biſchof von Oxford, beſonders aber 
ein eigener Katechismus, den ſie zur eee e 5 1 
unter dem Volke verfaßt haben. 9 1 


Um den Leſer vollends ganz vertraut mit be er E 
der anglokatholiſchen Theologie von Oxford zu machen, geben 
wir ihm hier noch einen kleinen Umriß ihrer Hauptdoktrinen, 


wobei wir uns aufs Sewiſſeahagute an die Originalquellen 1 


halten. Böser 


Das Syſtem der anglokatholiſchen deu 
in ſeinen Hauptumriſſen. 


Die anglokatholiſche Lehre von der Taufe. 


Doktor Puſey ſagt in ſeinem Briefe an den Biſchof 
von Oxford CA letter to the Lord Bishop of Oxford, 
on the tendeney to Romanism, imputed to doetrines 
held of old, as now, in the Englis Church, 1840 
S. 121 ff.) unter Anderm folgendes: „Wir fordern keines ⸗ 
wegs, daß man die Idee von der Wiedergeburt durch die 
Taufe auf eine durchaus ſyſtematiſche Weiſe auffaffe. — Ich 
für meine Perſon werde mich vollkommen mit jeder Erklä⸗ 
rung begnügen, welche die Worte, die unſere Kirche allen 
ihren Kindern in den Mund legt, die Worte: „Durch welche 
ich ein Kind Gottes, ein Glied Jeſu Chriſti und Erbe des 
Himmelreiches geworden bin,“ *) To auffaßte, daß man dar⸗ 

) Worte des anglikaniſchen Katechismus. Das Kind antwortet 

auf die Frage: »Wie nennſt du dich?« — »Ich nennne mich N., 

und dieſen Namen haben mir meine Pathen bei meiner Taufe 

gegeben, durch welche ich ein Glied Jeſu Chriſti, ein Kind Got: 
tes und Erbe des Himmelreiches geworden bin, und ich danke 


ei 
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unter ein wahres Glied Chriſti, ein wahres Kind Gottes, 
und nicht blos ein Außerliches Glied eines äußerlichen Leis 
bes von Leuten, die ſich Chriſten nennen, darunter verſtände. 
Die gleiche Wahrheit kann unter verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkten betrachtet, fie muß fogarı vermöge, der Verſchieden⸗ 
heit der Charaktere von jedem verſchieden aufgefaßt werden, 
und deshalb kann ſich der Fall ereignen, daß Leute, welche 
in verſchiedener Sprache davon reden, doch im Grunde die 
gleiche Wahrheit bekennen, und ſie nur unter anderen Bes 


ziehungen darſtellen. Die abendländiſche Kirche, welche 


dem heiligen Auguſtin folgte, ſprach hauptſächlich von den 
Gnaden, welche ſich an die Taufe knüpfen, wie die Verge— 
bung der Sünden. Die morgenländiſche ſtellte dieſes Sakra— 
ment mehr als Träger eines neuen Lebenprinzipes dar; aber 
ſtets betrachtete man unſere Einverleibung mit Chriſto als 
die Quelle dieſer Gnaden. Meiner Anſicht nach kann man 
dieſe Doktrinen auf die vollſtändigſte und erhabenſte Weiſe da⸗ 


unſerm Gott und Vater von ganzem Herzen, daß er mich zu 
dieſem Stande des Heiles berufen hat, durch Jeſum Chriſtum 
unſern Herrn, und ich bitte ihn, er möge mir die Gnade verlei- 
hen, daß ich bis an das Ende meines Lebens darin verharre.« — 
Weiter heißt es: »Ein Sakrament iſt ein äußerliches und ſicht— 
bares Zeichen einer innerlichen und geiſtigen Gnade, die uns ver— 
liehen wird, ein Zeichen, welches Chriſtus ſelbſt eingeſetzt hat 
als ein Mittel, wodurch wir ſeine Gnade empfangen, und als 
ein Unterpfand, wodurch wir derſelben verſichert werden. Ein 
Sakrament beſteht aus zwei Theilen, dem äußerlichen und ſicht— 
baren Zeichen und der innerlichen und geiſtigen Gnade. Das 
äußerliche und ſichtbare Zeichen oder die Form der Taufe iſt das 


% 
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Waſſer, mit welchem man getauft wird im Namen des Vaters, 


des Sohnes und des heiligen Geiſtes, und die innerliche und 
geiſtige Gnade iſt die Abſterbung der Sünde und die Wiederge— 


burt zur Gerechtigkeit, denn da wir von Natur in der Sünde 


geboren und Kinder des Zornes ſind, ſo werden wir durch dieſes 
Mittel Kinder der Gnade. Zur Vergleichung verweiſen wir 
noch auf Artikel 27, worin es ausdrücklich heißt: Die Taufe iſt 
ein Zeichen der Wiedergeburt oder des neuen Lebens. 
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durch darſtellen, wenn man ſagt, wir werden durch die Taufe 


auf Chriſtum gepfropft und zu Gliedern ſeines Leibes ge⸗ 
macht. Es fällt uns nicht ſchwer, dieſe unſere Ueberzeugung 
mit der Verdorbenheit, welche wir in der chriſtlichen Welt 
erblicken, zu vereinigen, weil wir wiſſen, daß, obgleich alle 
Getauften Reben des Weinſtockes geworden, nur die frucht⸗ 
baren Reben in Chriſto bleiben, die übrigen aber weggewor⸗ 
fen werden und verdorren. Wir würden uns glücklich ſchätzen, 
wenn wir allen Chriſten einen vollſtändigeren Begriff von 
dem Vorrechte ihrer Taufe beibringen könnten, denn wenn 


wir einmal dieſes verſtehen, ſo gewinnen auch die übrigen 


Doktrinen mehr Leben, mehr Realität, und wir erhalten da⸗ 


durch in unſerem Innern einen kräftigen Sporn zur Aus⸗ 


uͤbung guter Werke. Indeſſen maßen wir uns nicht an die 


Freiheit Anderer zu beſchränken. Das chriſtliche Alterthum 
hatte, wie wir nicht beſtreiten koͤnnen, ſowohl über dieſe 


Wahrheit, als auch über andere, die ſich daran knüpfen, eine 
Sprache, mit welcher die Worte, die Ideen, die Gewohnhei⸗ 


ten unſerer Zeit einen widrigen Kontraft bilden; aber es iſt 


nothwendig, daß ſich Begriffe, Gewohnheiten, Sprache mit j 


einem Male erheben. Umfaſſendere Begriffe von den Sa- 


kramenten werden uns das Gefuͤhl für unſere Verantwort⸗ 
lichkeit näher bringen, und umgekehrt wird uns eine umfaſ⸗ 
ſendere Herzensbildung (und in dieſer Beziehung ſind unter 
uns, Gott ſey Dank, ſchon Fortſchritte gemacht worden), 
auf ein beſſeres Verſtändniß der Sakramente vorbereiten. 
Aber nur ſtufenweiſe konnen wir dahin gelangen, und dieje⸗ 
nigen, welche ihre eigene Schwäche lebhaft fühlen, werden 
mit Freuden jeden Fortſchritt begrüßen, und wenn er auch 
noch fo gering wäre, ohne mit allzu großer Strenge zu ums 


terſuchen, wie weit man noch von dem idealen Ziele entfernt 


ſey, das man ſich geſteckt.“ 

Wie die Schule von Oxford überhaupt jede Doktrin des 
Chriſtenthums auf das Leben bezieht und anwendet, ſo ſtellt 
ſie auch ihre Lehre von der Wiedergeburt durch die Taufe, 


r 
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hauptſächlich von ihrer praktiſchen Seite, d. h. in Boͤzug auf 
ihren Einfluß auf die ſittliche Erziehung und Vollendung 
dar; wir heben in dieſer Ruͤckſicht folgende Stelle aus 
einer ihrer Abhandlungen heraus, welche den Titel führt: 
Die Wiedergeburt durch die Taufe, eine Lehre der Kirche 
von England. (Baptismal Regeneration, a doctrine of 
the Church of England, London 1841.) „Wer an die 
Lehre von der Wiedergeburt durch die Taufe glaubt,“ heißt 
es dort, „zeigt weit mehr Haß und Abſcheu gegen die Sünde. 
Andere können die Sünde wohl als ein ſehr großes Uebel 
betrachten; aber ſie ſehen nicht die ganze Tiefe, ſie kennen 
nicht die ganze Macht derſelben, denn da ſie der Anſicht ſind, 
alle diejenigen, welche wiedergeboren ſeyen, werden am Ende 
ſelig werden, fo glauben fie auch nicht, daß die Sünde bei - 
irgend einem Menſchen wieder herrſchend werden könne, der 
einmal den Geiſt Gottes empfangen habe. Aber wer des 
Glaubens lebt, daß es die Taufe iſt, wodurch man ein Glied 
der Kirche Chriſti, ein Kind der Gnade, ein Glied Chriſti, 
Erbe ſeines Reiches wird, und den heiligen Geiſt empfängt, 
begreift weit beſſer, wie mächtig die Suͤnde iſt, da ſie einen 
ſo gefährlich zerſtörenden Kampf gegen die Gnade zu be⸗ 
ſtehen vermag, die ihm Einmal zu Theil geworden iſt, einen 
Kampf, von dem er nur zu viele Proben in den erſten An⸗ 
lagen und Gewohnheiten ſeiner eigenen Kinder ſieht. Er iſt 
weit mehr als Andere im Stande, die Schilderungen zu faf- 
ſen, welche uns die Apoſtel von den Kämpfen des Chriſten 
geben. Andere nehmen ein Aergerniß davon, daß die Apoſtel 
von der Möglichkeit geſprochen haben, die einmal empfan⸗ 
gene Gnade zu verlieren und ſagen, daß ſie hierin den Men⸗ 
ſchen und den menſchlichen Traditionen nachgeſprochen. Er 
aber weiß, daß er eine Rebe ſeyn kann, die in Chriſto ge⸗ 
pflanzt iſt (Joh. 15, 0, und dennoch, wenn er unfruchtbar 
bleibt, abgeſchnitten wird; daß er in die Schranken getreten 
ſeyn kann, und dennoch vielleicht ſo lauft, daß er das Kleinod 
nicht bekommt (J. Corth. 9, 24), daß er, obgleich berufen 
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und vielleicht ſogar auserwählt, ſich befleißen muß, ſeine 
Berufung und Auserwählung durch gute Werke gewiß zu 
machen (II. Petri 1, 10), daß er verwerflich erfunden wer⸗ 
den kann, wenn er nicht ſeinen Leib kaſteiet und unter die 
Dienſtbarkeit bringet CI. Corth. 9, 27), daß er wohl feine 
Lampe bereit halten kann, um ſeinen Herrn zu erwarten, 
und dennoch vielleicht nicht eingelaſſen wird, weil er kein 
Oehl in derſelben hat. Dieſer Gedanken flößt ihm eine heil⸗ 
ſame Furcht ein, während ſich andere vor jedem Falle ſicher 
glauben, und jene Warnung vergeſſen: wer da ſtehet, der 
ſehe wohl zu, daß er nicht falle (J. Corth. 10, 12); und 
wenn er gefallen iſt, ſo iſt ſeine Reue ſtärker und tiefer, 
denn er weiß, was er verloren hat; er weiß, wie ſchwer es 
iſt, das Verlorene wieder zu erlangen; nicht als ob ſein Er⸗ 
löſer, Jeſus Chriſtus, nicht allmächtig wäre, um ihm zu ver⸗ 
geben und ihn zu reinigen, ſondern weil er die Gabe Gottes 
entweiht hat, und je höher er den Werth dieſer Gabe achtet, 
deſto tiefer fühlt er ſeine Befleckung. Während bei denjeni⸗ 
gen, welche nicht fallen zu können glauben, weil ſie auser⸗ 
wählt ſind, ſelbſt wiederholte Rückfälle, (welche eben ſo viele 
Handlungen des Undankes ſind), ihre ſo wenig begründete 
Zuverſicht nicht erſchüttern können, weiß er, daß er den Geiſt 

Gottes betrüben und ſogar erſticken kann. Und wenn er 
Vergebung erlangt hat, fo liebt er viel, weil ihm viel ver- 
geben worden, denn er begreift, wie er ſich ſchuldig e e 
und welcher Gefahr er ſich ausgeſetzt hat.“ Ah | 
| „Betrachten wir die Grundſätze, welche fein Betragen 
gegen feine Mitmenſchen leiten. Er geſellt ſich nicht zur den 
Kindern der Welt, er meidet die Gottloſen und die Leicht⸗ 
ſinnigen um des Heils feiner Seele willen; er kann jene Ge- 
nüſſe nicht mit ihnen theilen, welche der Ernſt von jeher ver⸗ 
dammt hat; deſſen ungeachtet behandelt er ſie nicht als Fremd⸗ 
linge, mit denen er nichts gemein hatte; denn er fühlt, daß 
zwiſchen ihm und ihnen kein anderer Unterſchied ſtatt findet, 
als daß ihm gegeben iſt, eine Gnade anzuwenden, welche ſie 
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für den Augenblick noch vernachläſſigen; er bittet, daß fie in 
ihrer Erkenntniß erneuert werden mögen; und er hofft, daß 
dies um der Gabe willen geſchehen werde, die ſie empfangen 
haben wie er, und die unter dem Beiſtande der göttlichen 
Barmherzigkeit auch für ſie in Wirkung treten kann. Seine 
Begriffe von dem Sakrament verbieten es ihm, gewiſſe Per⸗ 
ſonen mit den Namen Chriſten, Gläubige, Wiedergeborene 
zu bezeichnen, oder dieſe Namen, wenn er ſie je gebrauchen 
würde, Andern zu verweigern; denn er weiß, daß dies mit 
dem Gebote des Erlöſers: richtet nicht, auf daß ihr nicht 
gerichtet werdet, in geradem Widerſpruche ſtehen würde, Es 
kann ihm nicht entgehen, daß es unter denjenigen, welche ges 
tauft worden ſind, Viele gibt, die nicht dem Herrn leben, 
die nicht auf Chriſtum bauen, die ihren Wandel nicht nach 
ſeinen Geboten einrichten, die ohne Glauben ſterben und ohne 
Hoffnung; deſſen ungeachtet erlaubt er ſich kein Urtheil, weil 
er weiß, daß der Maßſtab, den man legt, nicht immer der 
richtige ſeyn kann, daß Gott allein die Herzen kennt, beſon⸗ 
ders aber, weil er glaubt, daß alle, welche die Taufe ein: 
pfangen haben, Glieder Chriſti geworden ſind, wiewohl ſie 
ſich wie entartete Kinder, wie aufrühreriſche Bürger betra— 
gen, und endlich ſelbſt ihres Erbtheiles berauben konnen. 
Dieſe Ueberzeugung wird ſeinen Urtheilen mehr Schonung, 
ſeinem Verhältniß zu den Kindern der Welt mehr Ruhe mit— 
theilen, wenn er genöthigt ſeyn wird, ſich bis auf einen ges 
wiſſen Punkt von ihnen zu trennen. Wenn er Brüder ſieht, 
die auf dem Pfade der Gottſeligkeit, des Glaubens und der 
Liebe wandeln, jo wird er ſich freuen um ihret willen; aber 
er wird nicht aufhören ſie zu ermahnen und zu ermuntern, 
ans Furcht, das gute Werk möchte ſtill ſtehen, das fie be⸗ 
gonnen haben. Wenn er Andere ſieht, die von der Gnade 
noch nicht erfaßt ſi fi nd, die noch in Sorgloſigkeit und Gleich. 
giltigkeit dahin leben, fo wird er fie doch lieben und für fie 
hoffen; ſie werden immer Brüder für ihn ſeyn, ob ſie ſich 
gleich, wie Fremdlinge, betragen; ſie ſind durch dasſelbe 
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Blut erkauft, welches fie verachten, durch denſelben Geiſt be⸗ 
rufen, welchen ſie betruͤben; in den Ermahnungen, die er 
an ſie richtet, lenkt er ihre Aufmerkſamkeit auf ihre Vorrechte, 
auf ihre Verantwortlichkeit, auf ihre Gelübde, auf die Gnade, 
die ſie in der Taufe empfangen haben, und ſeine Ermahnun⸗ 
gen bleiben nicht immer ohne Früchte.“ 

„Je mehr man über dieſen Gegenſtand nachdenkt, deſto 
deutlicher ſieht man, wie einflußreich der Begriff, den man 
ſich von der Taufe bildet, auf das Leben iſt. Wer die Wie⸗ 
dergeburt durch die Taufe läͤugnet, legt gewöhnlich auch we⸗ 
nig Werth auf die Kirche, die Sakramente und das Prieſter⸗ 
amt; er legt mehr Gewicht auf die Predigten und Erklä⸗ 
rungen der Menſchen, als auf das einfache Leſen des goͤtt⸗ 
lichen Wortes und auf den öffentlichen Gottesdienſt, mit dem 
keine Predigt verbunden iſt. Er folgt ſeinem individuellen 
Urtheile, wenn es ſich um die Geiſtlichen handelt, denen man 
anhängen oder abſtehen .müffe; er iſt ſtärker in der Doktrin 
als in der Praxis; er behandelt die Religion mit einer ge⸗ 
wiſſen Vertraulichkeit; er hat zu wenig Ehrfurcht vor dem 
Heiligen; er erlaubt ſich eine Menge Urtheile über Andere, 
ſieht aber mehr auf das äußere Bekenntniß, als auf die 
Früchte; er ſcheint denen den Vorzug zu geben, welche ſich 
nach einem gottloſen Leben plötzlich bekehrt haben; man fin⸗ 
det bei ihm oft auf der einen Seite übermäßige Zweifel, auf 
der andern außerordentliche Vorausſetzungen. Wer dagegen 
an dieſe Wahrheit glaubt und ſein Leben darnach einrichtet, 
hat eine beſondere Liebe zur Kirche und allen ihren Inſtitu⸗ 
tionen; er achtet ihre verordneten Diener als ſolche wegen 
ihres Amtes, und iſt gehorſam denjenigen, die ihm die Vor⸗ 
ſehung vorgeſetzt hat; er legt einen großen Werth auf die 
Sakramente; er liebt den öffentlichen Gottesdienſt um ſeiner y 
ſelbſt willen, wenn auch keine Predigt damit verbunden iſt; 
er hat eine große Ehrfurcht vor den heiligen Orden, den 
heiligen Zeiten und den heiligen Perſonen; er erlaubt ſich 
ſelten ein Urtheil über den Seelenzuſtand Anderer; dabei hat 
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er aber eine ganz befondere Zuneigung zu denjenigen, die 
von ihrer Kindheit an Schritt für Schritt in der Gottſelig⸗ 
keit weiter gekommen; er iſt ſelbſt unabläſſig bemüht ſich zu 
heiligen, ſich ſelbſt zu überwinden; er fuͤrchtet ſich vor dem. 
Falle; deſſen ungeachtet lebt er im Vertrauen auf die Ver⸗ 
heißungen der Schrift, der ſchüchternen Hoffnung, die Gnade 
werde ihn aufrecht erhalten bis ans Ende.“ N 


Die anglokatholiſche Lehre von der Rechtfertigung. 
5 Dieſe Schilderung erinnert uns unwillkürlich an die 
katholiſche Lehre von der Rechtfertigung, wie ſie namentlich 
Moͤhler in feiner Symbolik fo ſchön entwickelt; und wir 
gehen nun auch unmittelbar auf dieſe Doktrin über. Doktor 
Newman hat eine eigene Schrift über die Rechtfertigung ge⸗ 
ſchrieben (Lectures on justiſication), worin er in Bezug 
auf dieſe Lehre unter Anderem folgendes ſagt: 
„Wir behaupten, daß die formelle Urſache unſerer Recht⸗ 
fertigung, d. h. diejenige, welche fie eigentlich konſtituirt, 
welche macht, daß man gerechtfertigt iſt, weder eine uns zu⸗ 
gerechnete Gerechtigkeit Chriſti, noch eine mitgetheilte Ge- 
rechtigkeit iſt; ſondern eine Gabe, welche dieſe beiden Gna⸗ 
den in ſich vereinigt, und beide übertrifft, naͤmlich die Gabe, 
daß der Sohn, in welchem der Vater iſt, durch den heiligen 
Geiſt auf eine geheimnißvolle Weiſe unſerer Seele inwohnt. 
Er rechtfertiget uns, indem er ſeine Wohnung in uns nimmt; 
er fährt fort in dieſer Rechtfertigung, indem er ſeine Woh⸗ 
nung in uns behält. Was wahrhaft unſere Rechtfertigung 
iſt, das iſt nicht der Glaube, nicht die Heiligkeit (wie die 
Romaniſten behaupten), noch weniger eine bloße Zurechnung, 
(wie die Lutheraner ſagen), ſondern das iſt durch die Gnade 
Gottes, die Gegenwart Chriſti ſelbſt in unſeren Seelen. 
Chriſtus iſt unſere Gerechtigkeit“ (IJ. Corth. 1, 30). 
„Unter der Frage, was iſt unſere Gerechtigkeit? verſtehe 
ich nicht, was iſt die erſte Quelle derſelben, denn dies iſt die 
Barmherzigkeit Gottes; noch was iſt die meritoriſche Urſache 
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derſelben, denn dieß ift das Leben und befonders der Tod 
Jeſu Chriſti; noch was iſt das Werkzeug derſelben, denn 
dies iſt nach unferer Anſicht die Taufe; noch was iſt die 
Pforte, durch die wir in dieſelbe eingehen, denn dies iſt die 
Wiedergeburt; noch was iſt der erſte Gewinn, den wir 
daraus ziehen, denn dies iſt die Vergebung der Sünden; 
noch was iſt die letzte Frucht, die ſie bringt, denn dies iſt 
das ewige Lebens 

„Chriſtus iſt es allein, der uns rechtfertiget. Will man 
etwa behaupten, dieſe Wahrheit ſtehe im Widerſpruche mit 
der Rechtfertigung durch den Glauben? Nein, gewiß nicht, 
denn unſer Herr iſt die meritoriſche Urſache, und der Glaube 
iſt nur das Mittel; der Glaube rechtfertiget in einem an⸗ 
dern, in einem untergeordneten Sinne. Desgleichen, wenn 


wir behaupten, die Taufe ſey ein Werkzeug zur Rechtferti⸗ 


gung, ſo läugnen wir damit nicht, daß auch der Glaube 
ein ſolches Werkzeug ſey. ... Es findet kein Widerſpruch 
ſtatt, wenn wir das eine Mal ſagen der Glaube, das an⸗ 
dere Mal die Taufe ſey das einzige Werkzeug unſerer Recht⸗ 
fertigung, denn von dem Glauben reden wir, als von ei⸗ 
nem innerlichen, von der Taufe aber als von einem 
äußerlichen Werkzeug.“. 

„Wenn wir ſagen, unſere Gerechtigkeit ſey die Gegen⸗ 
wart Chriſti, welche uns nicht nur in der Taufe, ſondern 
auch ſpäter auf eine noch feierlichere Weiſe in der Eucha— 
riſtie mitgetheilt wird, ſo ſagen wir damit nicht, wir haben 
eine inhärirende Gerechtigkeit. Was inhärirend zu 
ſeyn ſcheint, muß vielmehr adhärirend genannt werden, 
indem dieſe Gerechtigkeit einzig und allein von dem Inwoh⸗ 
nen Gottes in uns abhängt, und nicht wir es ſind, welche 
fie bewahren. Es iſt der gleiche Fall wie bei der Wärme, 
die bei einem Kranken durch äußere Mittel unterhalten wer⸗ 
den muß.“ 

„Der Begriff von der Rechtfertigung; wie wir ihn bei 
den Romaniſten und in einem gewiſſen Theile bei uns fin⸗ 
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den, verweist die Seele auf ſich ſelbſt, nicht auf Chriſtum, 
während die Lehre über dieſen Gegenſtand, wie ich ſie als 
ſchriftgemäß und katholiſch aufgeſtellt habe, das Ich in dem 
großen und fruchtbaren Gedanken abſorbirt, daß ein Gott 
in uns wohnet. Dieſe Doktrin iſt weit geeigneter, uns eine 
heilſame Furcht einzuflößen, als diejenige, welche uns blos 
auf unſere Pflichten und unſere Verantwortlichkeit hinweist. 
Das Fleiſch gewordene Wort wohnet in uns, es iſt das 
hochzeitliche Kleid, womit unſere Seele angethan ſeyn ſoll. 
Wie ſehr muß uns dieſer Gedanke nicht mit dem Gefühle 
unſerer Verantwortlichkeit durchdringen, wie wachſam, wie 
gehorſam muß er uns nicht machen, wie erhebend, wie troft- 
reich muß er nicht zugleich für uns ſeyn! Welch ein feier: 
licher Gedanke, wenn wir von Begierden der Sinnlichkeit 
verſucht werden, welch ein ermuthigender Gedanke, wenn 
wir niedergeſchlagen oder in Gefahr ſind, der Gedanke, 
Gott in uns zu tragen (wie der heilige Märtyrer Igna— 
tius ſagt), die Ueberzeugung, daß er es iſt, den wir betrü⸗ 
ben, wenn wir ſein Kreuz verläugnen, daß er es iſt, der 
mit uns leidet, wenn wir es auf uns nehmen! Muß uns 
nicht dieſe Ueberzeugung ein weit wirkſamerer Sporn ſeyn, 
dem Herrn zu gehorchen und zu leiden um ſeinetwillen, als 
die Doktrin, welche gewöhnlich unter uns herrſcht?“ .. 

„Die erſten Chriſten hatten Jeſum Chriſtum vor ſich, 
ſein Andenken im Herzen, ſein Sinnbild vor Augen, ſeinen 
Namen auf den Lippen; ihre Stellungen ſelbſt drückten ihre 
Gefühle gegen ihn aus; ſie ſegneten ihn, und vereinigten 
ſich mit den Engeln des Himmels und den Heiligen des 
Paradieſes, um ihm zu lobſingen ohne Aufhören! Ach, wie 
erhaben war ihre Lehre über diejenige der Juden, denen 
ihre Ceremonien und ihre Vorrechte die Hauptſache waren, 
wie erhaben auch über diejenige der Chriſten, die ſich nur 
mit ihren Gefühlen beſchäftigen, und denen es genug iſt, 
zu ſchildern was ſie ausüben ſollten! Wahre Heilige, reine 
und jungfräuliche Seelen folgten ſie dem Lamme auf allen 
- 7 
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Wegen! Darin liegt eben der Unterſchied zwiſchen denjeni⸗ 
gen, welche Jeſus Chriſtus aufnimmt und welche er ver⸗ 
wirft. Der Phariſäer trug die Zeugniſſe der Gnade zur Schau, 
der Zöllner ſah blos gen Himmel! Der reiche Jüngling 
rühmte fi ich ein untadelhaftes Leben geführt zu haben, das 
bußfertige Weib ſalbte die Füße Jeſu mit koſtbarer Salbe. 
Martha ſelbſt ſprach viel von der Arbeit, die ſie verrichtete, 
während Maria das Eine vom Herrn erwartet, was Noth 
thut. Der Grund liegt darin, daß die Einen an ſich, die 
Andern an Jeſum Chriſtum dachten. Auf Jeſum Chri⸗ 
ſtum ſehen heißt gerechtfertiget werden durch 
den Glauben; aber wenn man daran denkt, daß man 
durch den Glauben gerechtfertiget ſey, hat man bereits ſeine 
Blicke von Chriſto abgewendet, und iſt von der Gnade ge⸗ 
fallen. Chriſtum anbethen und für ihn wirken, 
heißt dieſe Lehre in Anwendung bringen, während ſie An⸗ 
dere nur predigen. Ihn anbethen und ihm gehorchen, ſind 
Akte des Glaubens, und durch ſie wird man ſelig, und zwar 
eben deswegen, weil man ſie nicht deshalb thut, um I 
zu werden.. 
5 „Man kann von dem wahren Glauben ſagen, daß er 
ohne Farbe iſt, wie die Luft oder das Waſſer; er iſt nur. 
das Medium, durch welches die Seele Jeſum Chriſtum be> 
trachtet; aber unſere Seele kann ihn ebenſo wenig ſehen 
oder faſſen, als unſer Auge die Luft. Sobald wir ihn fo 
zu ſagen in die Hand nehmen, ihn unterſuchen und zerglie⸗ 
dern wollen, ſo ſind wir genöthigt, ihm eine Farbe und 
eine gewiſſe Konſiſtenz zu geben, um ihn ſehen und greifen 
zu können. Wir unterlegen ihm alſo irgend etwas, ein Ge⸗ 
fühl, eine Ueberzeugung, eine Idee, einen Vernunftſchluß, 
kurz irgend einen Gegenſtand, an den wir uns halten koͤn⸗ 
nen. Wir ſehen mehr auf unſere Erfahrungen als auf Chri⸗ 
ſtum. Wir beſchäftigen uns viel mit den Zeichen unferer Bez 
kehrung, mit den Aenderungen, die in unſern Gefühlen, in 
unſern Wünſchen und Neigungen vor ſich gegangen, und 
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ſprechen darüber mit Andern: wir erzählen ihnen, wie wir 
glauben, wie wir hoffen, wie wir ſuͤndigen; wir ſagen ih⸗ 
nen, daß wir uns ſelbſt verläugnen, daß wir uns allein an 
Chriſtum halten, daß wir fühlen, wie unſere ganze Gerech⸗ 
tigkeit nur beſchmutztes Linnen, wie alles das Werk der 
Gnade iſt u. ſ. w., . .. und bei all dem bleibt uns kaum 
Zeit übrig, gegen dasjenige, was wir verdammen, auf un⸗ 
ſerer Huth zu ſeyn, und die Tugenden auszuüben, von des 
nen wir erfüllt ſcheinen! Aber es iſt nicht Sache des braven 
Kriegers ſo viel zu reden, wenn er in der Schlacht iſt, er 
hat nur Sinn für den Kampf. Die Zuſchauer können un⸗ 


ſere Seelen ſehen; aber unſere Seelen ſehen, wenn ſie in 


einem geſunden Zuſtande fi ind, nur die e womit 
fie ſich beſchäftigen.“ 

Hören wir nun auch, was Dr. Puſey in ſeinem Schrei⸗ 
ben an den Biſchof von nützte über denfelben EI 
jagt: 

„Unſere Einwürfe,“ heißt es dort, ziehen ſich nicht 
auf den Artikel 11, ſondern blos auf die Konſequenzen, die 


man oft daraus ableitet. Derſelbe ſetzt den Glauben als den 


Urſprung unſerer Rechtfertigung den Werken entgegen. Die 
Werke ſind es, die er als meritoriſche Urſache der Recht— 
fertigung ausſchließt; die Worte, „der Glaube allein,“ wol⸗ 
len ſo viel ſagen, als, der Glaube und nicht die Werke. 
Aber eine moderne Theologie hat dem Artikel ſeltſamerweiſe 
einen umfaſſendern Sinn unterlegt, und den Glauben des 
Menſchen dem Sakramente des Herrn entgegengeſetzt. Sie 
verſteht die Worte, „der Glaube allein,“ auf eine Weiſe, 
als wäre der Glaube der einzige Kanal, durch welchen die 
Verdienſte Chriſti der Seele zu ihrer Rechtfertigung zuge⸗ 
wendet werden, und als fchlöffe er jedes andere Mittel, 
nicht allein den Glauben, ſondern ſogar die Taufe aus. 
Allein dieſer Gegenſatz lag gewiß nie in dem Gedanken der 
Verfaſſer dieſes Artikels, und er liegt eben ſo wenig in den 
Worten 9 Der Gegenſtand, von welchem in dieſen, 
ä 
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fo wie in den vorhergehenden und nachfolgenden Artikeln 
gefprochen wird, iſt das Verhältniß des Glaubens vor und 
nach der Rechtfertigung; es war nicht die Taufe, wovon fle 
hier zu handeln hatten; ihr Zweck war, die Werke des 
Menſchen auszuſchließen, und alles den Verdienſten Chriſti 
zuzuſchreiben; durch die Worte „der Glaube allein“ wollten 
fie. alſo blos die Werke des Menſchen, nicht aber, was nicht 
des Menſchen iſt, ausſchließen. Ob Gott der Seele des 
Gläubigen die Rechtfertigung unmittelbar, oder ob er ſie 
ihr durch die Taufe, die er eingeſetzt hat, mittheile, hatten 
ſie hier nicht zu beſtimmen, es kann alſo vollkommen wahr 
ſeyn, daß wir durch den Glauben allein gerechtfertigt wer⸗ 
den, inſofern es der Glaube iſt, durch den wir dieſe Gabe 
empfangen, und eben ſo wahr, daß die Taufe der Kanal 
iſt, durch den ſie uns Gott mittheilt.“ 

„Beide Theorieen, ſowohl diejenige, welche die Recht⸗ 
fertigung zu weit von der Heiligung trennt, als diejenige, 
welche ſie mit ihr identifizirt, ſcheinen mir mangelhaft zu 
ſeyn. Die letztere widerſpricht dem heiligen Paulus, wel⸗ 
cher erklärt, daß wir gerechtfertiget worden ſeyen, ſo lange 
wir noch Sünder waren, ſie widerſpricht desgleichen der 
Thatſache, daß die Rechtfertigung von Anfang an vollendet 
iſt, während die Heiligung nur ſtufenweiſe fortſchreitet; die 
erſtere ſtimmt weder mit dem heiligen Jakobus, noch mit 
dem heiligen Paulus, noch mit den Schilderungen, die uns 
der heilige Johannes von dem neuen Leben des Gläubigen 
in Chriſto gibt, überein. Unſere Artikel aber ſprechen unges 
achtet ihrer Behauptung, daß die Verdienſte unſers Herrn 
mit Ausſchließung unſerer Werke und unſerer Verdienſte, die 
einzige meritoriſche Urſache unſerer Rechtfertigung ſeyen, 
und daß wir derſelben durch den Glauben theilhaftig wer- 
den, von dem Stande der Rechtfertigung, als einem ſol⸗ 
chen, der mit der Mittheilung der Gnade Chriſti und der 
Eingießung ſeines Geiſtes identiſch ſey. Die alte Kirche 
entwickelte dieſe Wahrheit unter einem praktiſchen Geſichts⸗ 
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punkte; fie ſprach viel von der freien Barmherzigkeit Got⸗ 
tes, die uns erwählt, uns auf Chriſtum gepfropft, uns 
unſere Sünden vergeben, uns von Neuem erſchaffen, uns 
umſonſt (gratis) gerechtfertiget habe; aber fie ſprach auch 
viel von der Gerechtigkeit Gottes, als einer durch ſeine 
Gnade, die uns zuvorkommt, uns beiſteht, uns fortbildet, 
in uns verwirklichten Thatſache. Während Rom an die 
Stelle der Rechtfertigung die Heiligung ſetzte, trennte der 
Proteſtantismus die Heiligung zu weit von der Nechtfertiz 
gung, und wies ihr eine untergeordnete Stelle an. Diejeni⸗ 
gen, welche heutzutage die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben predigen, verfallen gewöhnlich in den Irrthum, viel 
von der Verdorbenheit zu ſprechen, die in dem Wiedergebor⸗ 
nen zurückbleibe, und ſehr wenig von der Kraft, die ung 
gegeben iſt, um fie zu überwinden; viel von der Nothwen—⸗ 
digkeit einer zugerechneten Gerechtigkeit, und ſehr wenig von 
der uns mitgetheilten Gerechtigkeit, ſo daß ſie ſogar dieje— 
nigen entmuthigen, welche ſonſt zu einem Leben der Selbſt— 
verläugnung und des vollendeten Gehorſams geneigt wären. 
Von Neuem zu vereinigen, was man getrennt hatte, ſcheint 
einer der Hauptzwecke Herrn Newman's bei ſeinem Werke 
über die Rechtfertigung geweſen zu ſeyn. Er hatte ſich vor⸗ 
genommen, in die Fußſtapfen unſerer beſten Theologen zu 
treten, indem er auf der Anſicht beſtand, daß die Gerech— 
tigkeit des Chriſten, wenn auch unſtreitig noch unvollkom— 
men, doch thatſächlich, daß ſie nicht blos zugerechnet, 
ſondern gegeben ſey, daß uns Gott, indem er uns rechtfer— 
tige, zu dem mache, was wir uicht waren, und was er 
erkläre, daß wir ſeyen, mit einem Worte, PEN er ung ger 
recht mach e. 

„Die lutheriſche Lehre, beſonders. wie ſie von den Wes⸗ 
leyanern (Methodiſten), und ſelbſt von vielen Mitgliedern 
unſerer Kirche entwickelt wurde, veranlaßt die Menſchen, 
ihre Gefühle zu betrachten, zu zergliedern und aufzuregen, 
wenigſtens mit Selbſtzufriedenheit daran zu denken, und die— 
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ſes innere Behagen für den Beweis zu halten, daß fie in 
Chriſto ſeyen und ihn lieben. Man hat ihnen geſagt, die 
Rechtfertigung ſey keine Gabe Gottes, die er durch ſeine 
Sakramente mittheile, ſondern das Ergebniß eines gewiſſen 
Seelenzuſtandes, eines Aktes, durch den man aus ſich ſelbſt 
heraustrete, um ſich an ſeinen Erlöſer zu halten, und in 
dem Augenblicke, wo ſie dies thun, glauben ſie ſich gerecht⸗ 
fertigt, während wir der Anſicht find, daß wir ſchon in 
der Taufe gerechtfertiget werden, welche uns 
Chriſto einverleibte« N. | 


„Die römiſche Kirche veranlaßt den Menſchen, 1 
ſächlich auf feine Werke zu ſehen, und da fie ſich zum Pe⸗ 
lagianismus hinneigt, ſo kann ſie ihn leicht dazu verleiten, 
dieſelben als ſein eigenes Werk zu betrachten, ſie zu ſchätzen, 
die Guten und die Böſen gegen einander abzuwägen, ein 
ganzes Rekompenſationsſyſtem aufzuſtellen, den Preis zu be⸗ 
ſtimmen, und den Allmächtigen als ſeinen Schuldner anzu⸗ 
ſehen, als ob die größten Heiligen jemals überflüffige Ver⸗ 
dienſte haben könnten.“ 


In demſelben Sinne ſpricht ſich Newman in Biene an⸗ 
gefuͤhrten Schrift aus, wenn er ſagt: N 


„Die katholiſche Kirche klaſſifizirt unſere Pflichten und 


Belohnungen, ſie nennt das, was man zu thun hat, die 
Werke, die Gott angenehm ſind, die Strafen und Heilmittel 
der Sünde, mit einer ſolchen Zuverſicht, daß jeder ſo zu 
ſagen genau wiſſen kann, wie es mit feiner Reiſe zum Him 
mel ſteht, wie viel er bereits an dem Wege dahin zurück⸗ 
gelegt, wie viel er noch zuruͤckzulegen hat; und die Pflich⸗ 
ten werden alſo ein Gegenſtand der Rechnung.... Es iſt 
- offenbar, daß der reiuſte Dienſt derjenige iſt, den man nicht 
aus Zwang, ſondern aus freiem Antriebe, als eine freiwil⸗ 
lige Gabe leiſtet. Der wahre Glaube rechnet nicht; er denkt 
gar nicht an das, was er thut; er geht ſeines Weges wei⸗ 
ter; er klimmt an der Leiter der Vollendung empor, ohne 


103 


die Sproſſen zu zählen, die er bereits erſtiegen; er verliert 
das Ziel nie aus den Augen, aber er begnügt ſich mit dem 
Bewußtſeyn „ daß er weiter kommt; er freuet ſich aller 
Opfer und aller Werke, die dem Herrn angenehm ſind, und 
zu denen er Gelegenheit findet; aber nachher erinnert er ſich 
nicht mehr an ſie. Im Romanismus ſcheint wenig von jener 
Frömmigkeit zu liegen, welche eben deswegen ſo großen 
Werth hat, weil ſie ihrer ſelbſt ſich nicht bewußt iſt. Jede 
Handlung hat ihren Preis, jede Stelle des gelobten Landes 
ft zum Voraus bezeichnet und abgegränzt. Die Straßen 
ſind ſorgfältig gebahnt, und wer zur Vollkommenheit gelan— 
gen will, iſt genöthigt, eine vorgezeichnete Linie zu verfol— 
gen, als ob es eine Wiſſenſchaft gebe, wie man den Him⸗ 
mel gewinnen könne. Auf dieſe Weiſe haben ſich die Heili— 
gen von der Menge durch gewiſſe beſondere Pflichten ge— 
trennt, welche nicht auf dem Wege der Natur aus den Ge— 
fühlen der Liebe und Aufopferung hervorgehen, die allen ge— 
meinſchaftlich ſeyn ſollen. In Folge deſſen verliert die chriſt— 
liche Heiligkeit ihre Friſche, ihr Leben, ihre Schönheit; ſie 
verſteinert ſich ſo zu ſagen in gewiſſe Formen, welche nur 
dann ſchön find, wenn fie nicht erkünſtelt find. Was die 
Maſſe der Glieder der Kirche anbelangt, ſo bringt ihnen 
dieſe Lehre einen andern, aber nicht minder gefährlichen 
Nachtheil. Während diejenigen, welche wirklich einen voll 
endeten Gehorſam anftreben, häufig zu ſehr mit ſich ſelbſt 
zufrieden werden, und allen Werth auf die Formen legen, 
wird die Menge entmuthigt, wenn ſie den Verſuch macht, 
das Gute zu thun, oder man bevollmächtigt ſie auch, das⸗ 
ſelbe zu vernashläffigen. Einer der größten Vorwürfe, den 
man der römiſchen Kirche machen kann, iſt derjenige, daß 
ſie den ſinnlichen Neigungen ihrer Kinder ſchmeichelt, daß 
fie ihrem Gehorſam eine Gränze ſteckt, daß fie dieſelben 
von der Pflicht entbindet, ihr ganzes Leben eher Ausnahme 
dem Herrn zu weihen.“ 
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Die anglokatholiſche Lehre von der Euchariftie, 


Nach dem Lehrbegriffe der Schule von Orford iſt der 
Genuß des heiligen Abendmahles ein unentbehrliches Mittel 
zur Wiedererlangung oder Bewahrung der Gerechtigkeit, der 
wir durch die Taufe theilhaftig werden. In der Taufe er⸗ 
halten wir den heiligen Geiſt, und Chriſtus, der unſere 
Gerechtigkeit iſt, nimmt Wohnung in unſerer Seele; im 
heiligen Abendmahle gibt uns Chriſtus fein Fleiſch und Blut, 
um ſich uns einzuverleiben, und unſere Natur mit feinem 
ganzen Weſen zu durchdringen, ſomit iſt die Euchariſtie die 
Nahrung, die er für die Gerechtigkeit beſtimmt hat, welche 
uns durch die Taufe zufloß. Doch wir wollen die weitere 
Entwicklung ihrer Doktrin ihren eigenen Worten entnehmen. 


Palmer ſtellt in feiner Schrift über die Kirche: Trea- 
tise on the Church, Bd. II. S. 5286 die anglikaniſche 
Lehre vom heiligen Abendmahle folgendermaßen dar: „Die 
katholiſche und apoſtoliſche Kirche von England hat ſich von 
jeher vor jedem Verſuche gehittet, eine allzu genaue Beſtim⸗ 
mung über die Art und Weiſe der wahren Gegenwart in 
der heiligen Euchariſtie zu geben. Durch die Schrift gelei⸗ 
tet, lehrt ſie nur diejenigen Wahrheiten, die von derſelben 
ausgeſprochen ſind, und läßt den Gegenſtand in dem geheim⸗ 
nißvollen Schleier, womit ihn Gott in ſeinen weiſen Rath⸗ 
ſchlüſſen verhüllt hat. Ihre Doktrin in Betreff der wahren 
Gegenwart beſchränkt ſich auf folgende Punkte: 

„Die Worte Jeſu Chriſti: „dies iſt mein Leib .. dies 
iſt mein Blut des neuen Bundes, und wer mein Fleiſch iſſet 
und trinket mein Blut, der hat das ewige Leben,“ zur uner⸗ 
jchütterlichen Grundlage nehmend, glaubt fie, daß der Leib 
oder das Fleiſch und das Blut Jeſu Chriſti, des Schoͤpfers 
und Erlöſers der Welt, beides Gott und Menſch, unzertrenn⸗ 
lich verbunden in einer Perſon, den Gläubigen im Abend⸗ 
mahle des Herrn unter dem äußeren Zeichen oder der Ge- 
ſtalt des Brodes und Weines wahrhaft und wirklich gege- 
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ben, und wahrhaft und wirklich von ihnen genommen, ge⸗ 
noſſen und empfangen werde, ſo daß dieſes Mahl der Genuß 
oder die Kommunion des Leibes und Blutes Chriſti iſt. Sie 
glaubt, daß die Euchariſtie nicht das Zeichen eines abwe— 
ſenden Leibes iſt, und daß diejenigen, welche ſie empfangen, 
nicht blos die Figur, oder den Schatten, oder das Zeichen 
des Leibes Chriſti, ſondern dieſen Leib ſelbſt in Wirklichkeit 
empfangen. Und da die göttliche und menſchliche Natur 
Chriſti unzertrennlich iſt, fo glaubt fie, daß wir in der Eu— 
chariſtie nicht blos das Fleiſch und Blut Chriſti, ſondern 
Chriſtum ſelbſt, beides Gott und Menſch, empfangen“ 

„Bei den Worten ſtehen bleibend: das Brod, welches 
wir brechen, iſt es nicht die Kommunion des Leibes Chriſti? 
und wieder: ich werde hinfort nicht mehr von der Frucht 
des Weinſtockes trinken, iſt ſie der Anſicht, daß die Natur 
des Brodes und Weines auch nach der Konſekration dieſelbe 
bleibt, und verwirft daher die Transſubſtantiation oder die 
Verwandlung der Subſtanz, welche die Vorausſetzung enthaͤlt, 
daß die Natur des Brodes durch die Konſekration völlig 
aufgehoben werde.“ 

„Als eine nothwendige Folge der vorhergehenden Wahr— 
heiten, und in Rückſicht auf die Worte Chriſti ſelbſt: „der 
Geiſt iſt es, der da lebendig machet, das Fleiſch iſt zu nichts 
nütze; die Worte, die ich zu euch ſpreche, ſind Geiſt und 
Leben,“ iſt ſie der Anſicht, daß die Gegenwart und folglich 
auch der Genuß des Leibes und Blutes Chriſti, obgleich wirk- 
lich und wahrhaft, doch nur himmliſch und geiſtig und von 
einer Art iſt, welche durch keine fleiſchliche oder irdiſche Er— 
fahrung oder Vorſtellung erklärt werden kann, wie ja auch 
die Sohnſchaft des ewigen Wortes Gottes, und ſeine Menſch⸗ 
werdung, und das Ausgehen des heiligen Geiſtes dem menſch⸗ 
lichen Verſtande unbegreiflich iſt.“ 

»Den Worten der Schrift gemäß glaubend, daß Chri— 
ſtus in ſeinem natürlichen Leibe gen Himmel gefahren iſt, 
und erſt am Ende der Welt wieder von dannen kommen wird, 
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verwirft fie ſowohl aus dieſem, als aus dem eben genannten 
Grunde, jede körperliche oder leibliche, d. h. der bekannten 
und irdiſchen Weiſe der Exiſtenz eines Leibes entſprechende 
wirkliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti.“ 

„Bei der göttlichen Verheißung ſtehen bleibend: wer 
mein Fleiſch iſſet und trinket mein Blut, der hat das ewige 
Leben, betrachtet ſie es als die frömmere und wahrſchein⸗ 
lichere Anſicht, daß die Gottloſen, welche ſich völlig von 
dem wahren und lebendigen Glauben losgeſagt haben, das 
heilige Fleiſch Chriſti in der Euchariſtie nicht empfangen, 
indem ihnen Gott eine ſo göttliche Gabe entzieht, und ſeinen 
Frieden nicht geſtattet, daran Theil zu nehmen. Und darum 
iſt ſie der Anſicht, daß ein ſolcher Glaube das Mittel iſt, 
wodürch der Leib Chriſti empfangen und genoſſen wird, ein 
nothwendiges Werkzeug bei allen dieſen heiligen Zeremonien; 
weil er die weſentliche Befaͤhigung von unſerer Seite iſt, 
ohne welche dieſer Leib nicht empfangen wird, und weil es 
ohne Glauben unmöglich iſt Gott zu gefallen.“ 

„Dem Beiſpiele unſeres Herrn Jeſu Chriſti und der 
Apoſtel folgend, und auf ihre Auktorität ſich ſtützend, glaubt 
fie, daß die Segnung der Konſekration des Brodes und 
Weines nicht ohne Wirkung iſt, ſondern daß ſie eine wirk⸗ 
liche Veränderung herbeiführt; denn wenn das Sakrament 
dadurch vollendet iſt, ſo betrachtet ſie es als eine ſo göttliche 
Sache, eine ſo himmliſche Speiſe, daß wir uns nicht unter⸗ 
fangen dürfen, mit unvorbereitetem Geiſte zu nahen, und daß 
die Sünder, obgleich fie nur Brod und Wein empfangen, 
dieſelben zu ihrer eigenen Verdammniß empfangen, weil 
fie gottlos genug find, den Leib des Herrn nicht zu achten, 
der in dieſem Sakramente wirklich gegenwärtig iſt. Daher 
kommt es, daß die Kirche in dem feſten Glauben an die 
wirkliche Gegenwart des koſtbaren und hochgelobten Leibes 
und Blutes unſeres Erlöſers Jeſu Chriſti, von der Euchariſtie, 
als von hohen und heiligen Geheimniſſen ſpricht und uns 
ermahnt, die Wurde dieſes heiligen Myſteriums, dieſes himm⸗ 
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liſchen Mahles, dieses heiligen Tiſches, ſogar des Königes 
der Königstiſche, zu verehren.“ | 
„Dies iſt die einfache, die erhabene, und was noch ar 
iſt, die wahre und ſchriftgemäße Lehre unſerer katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche — eine Lehre, welche nur von der 
Unwiſſenheit oder Liebloſigkeit der Häreſie beſchuldigt werden 
kann. Sogar unſere Gegner ſehen ſich bisweilen durch die 
Macht der Wahrheit gezwungen, die Kirche von England 
von dem Vorwurfe freizuſprechen, als glaubte ſie nicht an 
die erhabenen Myſterien dieſes heiligen Sakramentes, und 
als beſchränkte fie dasſelbe auf eine gewöhnliche Andachts⸗ 
übung, bei welcher der Geiſt des Einzelnen durch die Bes 
trachtung und Gedächtnißfeier der Leiden eines abweſenden 
Erlöfers, Erbarmung und vielleicht Gnade finde.“ 

„Unſere Doktrin laßt dieſen Gegenſtand in dem heiligen 
Geheimniſſe, womit ihn Gott umgeben hat. Es iſt nicht zu 
läugnen, daß die römiſche Lehre von der Transſubſtantiation 
das Verſtändniß dieſes Geheimniſſes erleichtert; aber fie hat 
den traurigen Fehler, daß ſie der einfachen Sprache der 
Schrift zuwider lauft; und wenn die Worte der Schrift weg⸗ 
gedeutet, und nach der Lehre des Paſchaſius Radbertus und 
feiner Schule zu blos bildlichen Ausdrücken geſtämpelt wer- 
den können; fo können auch die Berengarianer, die Zwing⸗ 
lianer und die Socinianer mit Grund das Recht in Anſpruch 
nehmen, die Stellen, auf welchen die Lehre von der wahren 
Gegenwart beruht, figürlich auszulegen und wegzudeuten. ee 
W die roͤmiſche Lehre von der Transſubſtantiation gründet 

ſich durchaus auf die menſchlichen Begriffe von der Natur 
der Leiber, und auf die vorausgeſetzte Unverträglichkeit der 
buchſtäblich genommenen Behauptung der Schrift, daß die 
Euchariſtie Brod und Wein ſey, mit den übrigen Ausdrücken 
derſelben. Aber was Boſſuet von den philoſophiſchen Unter— 
ſuchungen der Schule von Zürich und Genf über die wirk— 
liche Gegenwart bemerkt hat, dieſelben bei Gegenſtänden der 
Religion zulaſſen, heiße nicht nur das Geheimniß der Eucha⸗ 
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riſtie, ſondern mit einem Schlage alle Geheimniſſe des Chri⸗ 
ſtenthums vernichten, läßt ſi ch vollkommen auch auf die Be⸗ 
hauptungen der Romaniſten von der Transſubſtantiation an⸗ 
wenden.“ Dies iſt die Lehre der Schule von Oxford über 
die Euchariſtie. Wir fügen ihr nur noch einige Worte von 
Dr. Puſeh aus Fe Schreiben an den DIR von 9 0 
ford bei: 

„Unſere Kirche hat über dieſen Gegen wie über i 
andere die wahre katholiſche Lehre beibehalten, und verwirft 
alle Neuerungen, mögen fie von Rom oder Zürich oder Genf 
kommen. ... Rom hat die Wahrheit erhalten, aber es hat 
ſie durch Irrthumer entſtellt, verſchleiert und verdreht; die 
Zwinglo⸗kalviniſtiſche Schule hat ſie ganz aus dem Geſichte 
verloren. Mit einem Worte, unſere Kirche glaubt mit der 
römiſchen, daß wir in der heiligen Euchariſtie den Leib und 
das Blut Chriſti wirklich empfangen; ſie proteſtirt nur gegen 
ihre ſinnlichen Auslegungen und gegen die Irrthümer, die 
daraus hervorgehen; aber ſie proteſtirt auch, wie dieſe Kirche 
ſelbſt gegen diejenigen, welche unter dem Vorwande das Ge⸗ 
heimniß auf eine der menſchlichen Vernunft genügende Weiſe 
zu erklären, das Geheimniß ſelbſt dahin gaben, und in den 
Sakramenten nichts mehr ſehen, als ein Hilfsmittel der Ber 
trachtung Jeſu Chriſti, ein äußerliches Pfand der göttlichen 
Gnade, ein Schauſpiel für die Sinne, eine bloße rau 
nißfeier des Todes unferes Erlöſers. - 


Die anglokatholiſche Lehre von der Tradition. 


Indem die Schule von Oxford die apoſtoliſche Nachfolge 
für die anglikaniſche Geiſtlichkeit in Anſpruch nimmt, und 
die Kirche als hoͤchſte Auktorität in Glaubensſachen aufſtellt, 
fieht fie ſich gezwungen, die Tradition anzuerkennen. Hören 
wir, wie ſie ſich über dieſen Gegenſtand ausſpricht. Doktor 
Puſey ſagt in feinem Schreiben an den Erzbiſchof von Can⸗ 
terbury (A Letter to His Grace the Archbishop of Can- 
torbery, on some circumstances connected wirth the 
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present erisis in the English Church, 1849: „Zwiſchen 

uns und unferen Gegnern handelt es ſich nicht um die Frage, 
ob die heilige Schrift hinreicht, noch ob fie die einzige Quelle 
des ſeligmachenden Glaubens iſt, noch ob ihre Auktorität 
über derjenigen des Individuums und der Kirche ſteht; es 
handelt ſich nicht um die heilige Schrift, ſondern um uns; 
es handelt ſich nicht um die Frage, ob die heilige Schrift 
hinreichend ſey, ſondern ob wir im Stande ſeyen ſie zu er— 
klären, nicht um die Frage, ob man die heilige Schrift der 
katholiſchen Kirche unterwerfen, ſondern ob wir uns ſelbſt 
der Schrift unterwerfen ſollen, nicht um die Frage, ob die 
Tradition eben ſowohl vom heiligen Geiſte eingegeben ſey, 
als die heilige Schrift, ſondern ob wir zum Verftändniß der 
Schrift eben fo viel Einſicht, Weisheit und Gaben des goͤtt⸗ 
lichen Geiſtes haben, wie die Kirche als Körperſchaft; nicht 
um die Frage, ob die Kirche eine Auktorität über die heilige 
Schrift, ſondern ob ſie eine Auktorität über uns habe; nicht 
um die Frage, ob die Kirche das Recht habe von der heili— 
gen Schrift abzugehen oder ihr zu widerſprechen, etwas hin- 
zuzuthun oder davon wegzunehmen, ſondern ob. wir das 
Recht haben von den Entſcheidungen der Fatholifchen Kirche 
abzugehen, oder ihnen zu widerſprechen. Alle dieſe Fragen 
über die Tradition betreffen nicht die heilige Schrift, fons 
dern die Individuen; und ob ſie ſich gleich vielleicht keine 
Rechenſchaft darüber geben, wollen doch die Meiſten von 
denjenigen, welche die Tradition ſo heftig angreifen, nicht 
die Rechte der heiligen Schrift, ſondern ihre N ver⸗ 
theidigen.“ 

„Es gibt Leute, welche behaupten, die neuere Zeit ſey 
reicher an religiöſer Weisheit, als die erſten Jahrhunderte 
des Chriſtenthums, der Strom habe ſich in dem Maße ges 
läutert, als er ſich von der Quelle entfernt habe; es herrſche 
mehr Recht in unſeren Tagen, wo die Kirche getheilt iſt (und 
ohne Zweifel auch mehr Liebe, und mehr Licht, weil mehr 
Liebe), als zu jener Zeit, wo fie eins war; die Kritik ſey 
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eine beſſere Führerin zur Erkenntniß des Sinnes Chrifti 
(J. Corth. 2, 16), als die Heiligkeit; die Kirche freue ſich 
im Zuſtande ihres Verfalles, der Gegenwart ihres Herrn 
und der Leitung feines Geiſtes in höherem Grade, als da⸗ 
mals, wo ſie noch in ihrer erſten Liebe war. Ferner findet 
jetzt allenthalben (und dies iſt ein Zeichen der letzten Zeit) 
ein heftiger Kampf zwiſchen dem individuellen Willen und der 
Auktorität ſtatt; und wir treffen dieſen Kampf in der Neli- 
gion wie in der Politik; außerhalb der Kirche iſt es die 
Vernunft, die ſich dem Myſterium nicht unterwerfen, die 
Intelligenz, die ſich der Offenbarung nicht beugen will; in 
der Kirche iſt es das individuelle Urtheil, das ſich der Kirche 
nicht unterordnen will. Und dies iſt ein Gegenſtand der 
chriſtlichen Moral, der von der höchſten Bedeutung iſt; ich 
beſorge, daß ſelbſt im Schooße der Kirche bei mehreren 
Kämpfern der Eifer für die Rechte der Schrift in Wahrheit 
nur eine Maske iſt.“ 

„Die Artikel VI. und XX. lehren in ihrem Zuſammen⸗ 
hang aufgefaßt, daß die Kirche der Schrift unterworfen iſt, 
aber über dem Individuum ſteht. Die Kirche hat eine Ge⸗ 
walt, aber dieſe Gewalt iſt in gewiſſe Gränzen eingefchränft; 
ſie hat das Recht zu dekretiren, vorausgeſetzt, daß, was ſie 
dekretirt, der Schrift nicht widerſpreche, ſie hat das Recht 
die Schrift zu erklären, vorausgeſetzt, daß ſie die einzelnen 
Stellen derſelben nicht mit andern in Widerſpruch ſetze; ſie 
hat das Recht von ihren Gliedern zu fordern, daß ſie gewiſſe 
Lehren glauben, fie hat das Recht dieſelben für nothwendig 
zur Seligkeit zu erklären, vorausgeſetzt, daß ſie nicht außer⸗ 
halb der Schrift liegen. Aber das Recht zu erklären und 
zu dekretiren ſetzt voraus, daß ihre Kinder ihre Erklärungen 
annehmen, ihren Dekreten gehorchen, und ihre Auftorität bei 
Glaubensſtreitigkeiten anerkennen; es iſt ihnen nicht erlaubt, 
ihr individuelles Urtheil darüber entſcheiden zu laſſen; es iſt 
ihnen nicht erlaubt, zu beſtimmen, ob die Kirche richtig oder 
unrichtig geurtheilt habe; oder welche Art von Auktorität 
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wäre es, wenn man vorher darüber urtheilen konnte, ehe 
man ihr gehorcht? wer ſieht nicht die Widerſinnigkeit eines 
ſolchen Verfahrens ein, wo es ſi ich um menſchliche Angele— 
genheiten handelt? (Jak. 4, 11. Mab. 1, 6.) 
Im Artikel XX. beſtimmt unſere Kirche genau die Nas 
tur ihrer Auktorität; ſie nennt ſich die Zeugin und die Be— 
wahrerin der heiligen Schrift. Sie iſt es, durch welche wir 
wiſſen, welche Bücher kanoniſch ſind; ſie gibt Zeugniß von 
den Wahrheiten, welche die Bibel enthält, aber ſie wirft ſich 
nicht zur Richterin derſelben auf; ſie maßt ſich nicht das 
Recht an, neue Wahrheiten oder neue Glaubensartikel auf— 
zuſtellen; ſie nimmt nur das Privilegium in Anſpruch, Zeug⸗ 
niß von der Lehre zu geben, welche ihr die primitive Kirche 
durch eine ununterbrochene Succeſſion als den Inhalt der 
heiligen Schrift hinterlaſſen hat, mit einem Worte nach un- 
ſerer Anſicht ſagen die Artikel, die Schrift ſey die einzige 
Quelle der Auktorität über den Glauben, d. h. über dasje⸗ 
nige, was man zu glauben hat, um ſelig zu werden, und 
die Kirche ſey der Kanal oder das Medium, wodurch dieſe 
Kenntniß den Individuen zufließt. Im Gefühle ihrer Ver: 
antwortlichkeit vor Gott und im Bewußtſeyn, daß es ihre 
Pflicht ift, fich feinem Worte, zu unterwerfen, ſagt die Kir— 
che, indem ſie ſeinen Geiſt um Erleuchtung anfleht, ihren 
Kindern die Wahrheiten, an die fie glauben müſſen, um felig 
zu werden; ſie erklärt ihnen die Schrift, und wenn ſich 
Streitfragen erheben, ſo entſcheidet ſie, und zwar nicht als 
Richterin, ſondern blos in ſo fern ſie Zeugniß gibt von dem, 
was ſie ſelbſt empfangen hat. 

„Weit entfernt uns dem Romanismus zu nähern, neh⸗ 
men wir im Gegentheil die feſteſte, die einzige wirklich un⸗ 
Rangreifbare Stellung gegen ihn. Rom kann auf eine taͤu⸗ 
ſchende Weiſe die Sprache der Schrift annehmen, wie es 
der Feind des Menſchengeſchlechtes gemacht hat, von deſſen 
Banden es zum Theil umſtrickt iſt; und auf die Sprache der 
Schrift gründet es im Widerſpruche gegen die alte Kirche 
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einige feiner Hauptirrthuͤmer, indem es hierin das Verfahren 
der Ultraproteſtanten theilt, aber nie kann es der Berufung 
auf das Alterthum ausweichen; denn dieſe iſt ihres Erfolges 
zu gewiß. Nein nur diejenigen, welche dem Alterthume miß⸗ 
trauen, weil es ihren individuellen Meinungen widerſpricht, 
ſind es, welche Grund haben, die Berufung auf dieſe Auk⸗ 
torität zu fürchten. Wir haben das feſteſte Vertrauen auf 
unſere Kirche, und wir wiſſen, daß ſie die Vergleichung mit 
der primitiven Lehre aushalten kann, und daß Rom dazu 
nicht im Stande iſt. Rom kann zwar die Einfäͤltigen durch 
das Zauberwort „Alterthum« blenden, aber nie kann es! offen 
wagen, ſich einer Prüfung zu unterziehen.... f 


> 


„Die Ultraproteſtanten ſtimmen mit den Romaniſten 


darin überein, daß fie ihre individuelle Auslegung der 
Schrift der übereinſtimmenden Lehre des katholiſchen Alter⸗ 
thums entgegenſetzen, daß ſie ſich, wo es angeht, auf dieſen 
oder jenen einzelnen Kirchenvater berufen, und Andere bei 
Seite ſetzen, welche gegen ſie ſprechen; daß ſie das Neue 
dem Alten, das der Quelle ferner Liegende dem ihr Nähern 
vorziehen. Beide verachten das chriſtliche Alterthum. Und 
dieſe Uebereinſtimmung iſt gewiß keine zufällige, denn ſie 
beruht auf dem Umſtande, daß beiden daran gelegen iſt, 
gewiſſe Irrlehren aus der neuern Zeit zu behaupten, welche 
dem chriſtlichen Alterthum unbekannt waren, dem fie eben 
deswegen auch mißtrauen, weil ſie wohl Ve daß ſie 
durch dasſelbe widerlegt würden.“ 


„Man kann, ohne der chriſtlichen eiebe zu nahe zu tre⸗ 
ten, die Vermuthung ausſprechen, daß Viele von denjenigen, 


welche ſo keck behaupten, eine Berufung auf das Alterthum 


werde Rom den Sieg verſchaffen, im Grunde (fie mögen 
es ahnen oder nicht) für ſich ſelbſt fuͤrchten, ſie haben ihre 
guten Gründe zu fürchten, wenn fie es nicht bereits poſitiv 
wiſſen, das chriſtliche Alterthum möchte, gegen fie ſprechen; 
und dieſer Gefahr wollen fie ausweichen, fie hegen die Ber 
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ſorgniß, die Stimme des Alterthums moͤchte gehört werden, 
und deshalb geben ſie ſich alle Mühe, dieſelbe durch ihre 
Proteſtationen zu übertäuben; und indem ſie dieſer Stimme 
ihr Ohr unter dem Vorwande verſchließen, ſie zeuge zu 
Gunſten Roms, was gewiß nicht der Fall ſeyn würde, hof— 
fen ſie dem Zeugniſſe zuvor zu kommen, welches ſie gegen 
das antiſakramentariſche Syſtem von Genf ablegen würde. — 
Aber es iſt dies eine Tendenz, welche uns ſehr beunruhigen 
muß im Geiſt der Unehrerbietigkeit, der auf nichts Gutes 
deutet. In einem vielleicht ehrerbietigern, aber ebenſo ſkep— 
tiſchen Geiſte begann der Vater des deutſchen Rationalis— 
mus Semler, den Glauben ſeiner Religionsgenoſſen zu ers 
ſchüttern; aber wenn man die Väter der Kritik unterworfen 
hat, kommt man an die Apoſtel, und wenn man die Apo⸗ 
ſtel vor den Richterſtuhl ſeiner Vernunft gezogen, an ihren 
Lehrer und Meiſter, und wenn dieſes geſchehen iſt, ſo wird 
man dahin gebracht, Gott von ſeinem Throne zu ſtoßen, 
Hund das Ich auf denſelben zu ſetzen! Man iſt beim Pan— 
theismus angelangt, welcher Gott in dem Ich anbethet! — 
Und ſo berühren ſich in dieſem Falle, wie in vielen andern 
die Extreme; die Wahrheit aber findet ſich weder auf der 
einen noch auf der andern Seite, wiewohl ſie, je nach dem 
Standpunkte, von welchem aus ſie betrachtet wird, dem 
entgegengeſetzten Extreme näher ſcheint, als demjenigen, in 
welchem man ſich ſelbſt befindet. Darum wurde auch unſere 
Kirche häufig von Rom mit den Ultraproteſtanten verwech— 
ſelt, waͤhrend die Ultraproteſtanten der Anſicht waren, ſie 
nähere ſich dem Romanismus, wo ſie doch in der That, 
von dem Grundſatze ausgehend, daß die Schrift durch das 
chriſtliche Alterthum interpretirt werden müſſe, eine tiefe 
Ehrfurcht vor der Schrift, als der Quelle des Glaubens, 
und vor dem Alterthum, als dem Zeugen und Ausleger der— 
ſelben, hegt; und indem ſie ſich nach der Beſtimmung, die 
ihnen Gott gegeben, auf beide beruft, nur das mit dieſen 
zwei Extremen gemein hat, daß ſie eine Wahrheit behauptet, 
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welche dieſe verändert haben, aber ſich keineswegs kon 
Irrthümern nähert.“ 

Wir ſehen alſo auch aus dieſer Darſtellung wieder, daß 
die Schule von Oxford beharrlich die Mitte zwiſchen der 
römifchen und proteſtantiſchen Theologie zu behaupten ſucht, 
daß ſie aber auch zugleich der erſtern weit näher ſteht als 
der letztern. Es erübrigt nur noch von zwei Punkten zu 
ſprechen, von welchen der Proteſtantismus der Reformato⸗ 
ren durchaus nichts weiß, während ſie von den Puſeyiten 
in Uebereinſtimmung mit dem tridentiniſchen Konzilium an⸗ 
erkannt werden, wiewohl fie auch hier auf eine Unterſchei⸗ 
dung dringen, die der That nach durchaus nicht ſtattfindet, 
wir meinen die Verehrung der Heiligen und die 
Gebethe für die Verſtorbenen. Puſey ſagt in Bezie⸗ 
hung auf dieſe Doktrinen unter anderm Folgendes in ſeinem 
Schreiben an den Biſchof von Oxford ff. 192. 
Man behauptet, wir billigen, was wir poſitiv verwor⸗ 
fen haben; die Sache verhält ſich folgendermaßen. Aus 
verſchiedenen Gründen fanden wir es für zweckmäßig, einen 
Theil des römiſchen Breviers zu überſetzen “), und wir bat: 
ten dabei die beſondere Abſicht, in dieſem Werke dasjenige, 
was wirklich katholiſch iſt, was der katholiſchen Kirche ei⸗ 
genthümlich angehört, von demjenigen zu unterſcheiden, was 
die römiſche Kirche hinzugeſetzt oder mit Irrthümern ver⸗ 
mengt hat. Es finden ſich im Brevier gewiſſe Stellen, 
(diejenigen, welche die Anrufung der heiligen Jungfrau und 
anderer Heiligen betreffen), von denen wir ausdrücklich ge⸗ 
ſagt haben, daß ſie von den Gliedern der anglikaniſchen 
Kirche nur verworfen werden können, und daß wir ſie, was 
auch immer das Verdienſt des Werkes an ſich ſeyn möge, 
unmöglich anzuerkennen im Staude ſeyen. Sollte man es 
glauben, daß man ſich, um die chen zu erweiſen, 

W ** 
*) Dieſe Ueberſetzung * ſich in Nr. 75 der Abhandlungen vor 
unſere Zeit, 
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wir empfehlen die Anrufung der Heiligen, gerade auf dieſe 
Auszüge aus dem Brevier ſtützt, bei deren Gelegenheit wir 
doch dieſe Sitte ſo beſtimmt verworfen haben? Sollte man 
es glauben, daß man aus der Aeußerung des Wunſches, den 
katholiſchen Theil dieſes Buches für uns zurückzufordern den 
Schluß gezogen hat, wir wollen auch dieſe Gebethe zurück⸗ 
fordern, die wir ſo genau von demſelben unterſchieden ha⸗ 
ben? — Sagten wir doch über dieſen Gegenſtand in Nr. 71 
unſerer Abhandlungen, welche den Titel führt: Die Con- 
troverse mit den Romaniſten, in Bezug auf die enen 
der Heiligen unter anderm Folgendes: 

„„Die heilige Schrift lehrt auf die beſtimmteſte Weise, 
daß es keinen andern Mittler gibt als Jeſum 
Chriſtum. Wenn man uns alſo empfiehlt, jederzeit und 
aller Orten Gebethe an die Heiligen zu richten, als wären 
ſie ſtets gegenwärtige ſchützende Weſen, deren Verdienſte 
man von Gott geltend machen konne, fo heißt dies offenbar 
dem Worte Gottes widerſprechen, des Erloͤſers 
ſpotten, die Rechte, die er über uns hat, mit Füßen tre⸗ 
ten. Er gibt feinen Ruhm keinem Andern. Müßte uns 
nicht unſer Gewiſſen Vorwürfe machen? Wurden wir uns 
erlauben, alſo mit einem unſerer Freunde auf Erden zu 
verfahren? Haben wir nicht das Gebot des heiligen Johan⸗ 
nes, uns nicht vor den Engeln niederzuwerfen. (Offenba⸗ 
rung 22, 8 und 9.) Warnt uns nicht der heilige Paulus 
vor der Demuth und Verehrung der Engel? (Koloff. 2,18.) 
Sind dieſe Stellen nicht eben ſo viele Offenbarungen des 
göttlichen Willens, nach denen wir uns zu richten haben? 
Und geht aus derſelben nicht noch deutlicher hervor, daß 
wir dieſe Ehre den Heiligen nicht erweiſen dürfen 2 

„Nur ſo viel läßt ſich mit Wahrheit ſagen, daß wir 
auf den Unterſchied aufmerkſam machten, welcher zwiſchen 
den Gebräuchen verſchiedener Zeiten ſtattfindet, und daß wir 
behauptet haben, die Einen ſeyen verwerflicher als die An⸗ 
dern. So iſt zwiſchen den Gebethen, die ausſchließlich an 
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die Heiligen gerichtet werden, wie dies in der heutigen 
Kirche von Rom der Fall iſt, und den Bitten oder Be⸗ 
kenntniſſen, womit man ſich an die Heiligen und an die 
Engel in keinem andern Sinne wendet, als man ſich an die 
Gläubigen hält, mit denen man in Gemeinſchaft lebt, ge— 
wiß ein großer Unterſchied. Denn wenn der heilige Paulus 
den Timotheus, vor Gott und vor Chriſto Jeſu und vor 
den auserwählten Engeln (J. Timoth. 5, 21.) befchwört, fo 
kann man doch nicht wohl behaupten, es ſey gegen die 
Schrift, feine Sünden vor den heiligen Engeln zu befen- 
nen, beſonders da wir wiſſen, daß Freude ſeyn wird im 
Himmel über die Bekehrung eines Sünders? Die Sünde 
gibt den Feinden Gottes Gelegenheit zur Läſterung, ſollten 
wir alſo, wenn wir unfere Sünden bekennen, nicht wün⸗ 
ſchen, alle reinen Weſen zu Zeugen zu nehmen, denen ſie 
eben ſo ſehr zum Aergerniſſe gereichten als den Menſchen? 
So finden wir in einem Andachtsbuche “), das einen from⸗ 
men Biſchof unſerer Kirche zum Verfaſſer hat, folgende An⸗ 
rufungen: „Was auch immer meine Sünden ſeyn mögen, 
ich nehme den ganzen himmliſchen Hof zu Zeugen, daß ich 
eine tiefe Reue darüber empfinde; und ich faſſe heute vor 
Dir und allen heiligen Engeln, welche ſich mit Dir über die 
Bekehrung der Sünder freuen, den feſten Entſchluß u. ſ. w. 
Freuet euch um meinetwillen, ihr heiligen Engel u. ſ. w.“ — 
Die Gebethe der Heiligen zugleich mit denjenigen der Heerde 
nachſuchen, iſt offenbar etwas ganz Anderes, als ſie aus— 
ſchließlich anrufen. Jedes Gebeth, das man ausſchließlich 
an unſichtbare Weſen richtet, führt ſehr leicht auf eine Art 
von Kultus derſelben, und nähert ſich der Huldigung, die 
wir Gott darbringen, zu ſehr, um nicht gefährlich zu ſeyn; 
nun ſtellt man Vermittler (von einer andern Art als die 
n auf Erden lebenden Kinder Gottes) rng fie 


5 The Golden Grove von Jeremias Taylor, ein ausgezeichnetes 
Werk, . im Jahre 1654 erſchien. nl 
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dem großen Mittler an die Seite; ein ſchwerer Irrthum, 
in welchen die römiſche Kirche gefallen iſt. Aber die Gefahr 
vermindert ſich, wenn man ſie nur im Vereine mit den 
Gliedern der ſichtbaren Kirche betrachtet; ſolche Gebethe 
verlieren den Charakter des Kultus; man erhebt die unſicht⸗ 
baren Heiligen nicht höher, als diejenigen, welche noch auf 
Erden ſind, man erweist ihnen nicht die Huldigung, die 
nur dem Schöpfer gebührt. Haben wir nicht unſern Brü— 
dern einen Dienſt geleiſtet, indem wir ihnen zeigten, daß 
die Irrthümer erſt ſpäter eingeführt wurden?“ 

„Wir ſind der Anſicht, daß in Beziehung auf Wüst 
Gegenſtand ſowohl die Ultraproteſtanten als die Romaniſten 
zu weit gegangen ſind. Die römiſche Kirche bleibt nicht bei 
dem einfachen Glauben ſtehen, die Gläubigen, welche die 
Erde verlaſſen haben, und in die Gegenwart Gottes aufge— 
nommen worden ſeyen, wo ſie ſich um den Thron der Herr— 
lichkeit, um den himmliſchen Altar ſchaaren, bethen auch 
dort für die ſtreitende Kirche, wie ſie es während ihres Le— 
bens auf Erden gethan. Es genügt ihr nicht an der Hoff— 
nung, die Güte Gottes könne ſich auf dieſe Art gegen uns 
offenbaren, ſie will eine perſönliche Theilnahme bei ihren 
Vermittlern; ſie will ſie zu ihren Freunden machen, und 
geht alfo um Vieles weiter als die urfprüngliche Kirche, 
ſie verlangt unmittelbar von ihnen, daß ſie für ſie ins Mit— 
tel treten; ſie richtet Gebethe an ſie, ſie macht ſie zu ihren 
Mittlern, und anſtatt ſich unmittelbar an die Barmherzigkeit 
Gottes in Chriſto zu wenden, nahet fie ſich Gott und Chriſto 
blos durch ſie, und ſetzt wenigſtens faktiſch eine Menge 
Mittler an die Stelle des Einen Mittlers, Jeſu Chriſti!l — 
Ueber einen ſolchen Mißbrauch entrüftet, läugnet der Ultra— 
proteſtant, daß ſie überhaupt auf irgend eine Weiſe ins 
Mittel treten; er verbietet, daß man einen ſolchen Gedan- 
ken hege; er raubt ſich nicht ihre Gemeinſchaft, aber doch 
das Bewußtſeyn dieſes Vorrechtes; er nimmt mit Dank die 
Gebethe ſchwacher Sünder an, wie er iſt, aber er verach⸗ 
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tet die Gebethe der Kinder Gottes, die doch, befreit von 
den Drangſalen dieſer Welt und erhoben in die himmliſchen 
Wohnungen, mit einer noch heiligern Liebe lieben müſſen. 
Er erwähnt ihrer gar nicht, er vergißt ſie nach und nach, 
und wenn er auch den Glauben an die Gemeinſchaft der 
Heiligen bekennt, ſo beſchränkt er dieſe Doktrin auf die 
Handlungen der chriſtlichen Liebe, die man während dieſes 
Erdenlebens ausüben kann, oder er verſteht darunter nur fo 
viel, daß alle Erlösten Einem Körper angehören. — In 
Uebereinſtimmung mit dem chriſtlichen Alterthume erkennt 

unſere Kirche an, daß die Gemeinſchaft der Heiligen etwas 
Wirkliches iſt; fie bekennt, daß „Gott feine Auserwählten in 
eine und dieſelbe Geſellſchaft und in eine und dieſelbe Ge: 
meinſchaft verbunden hat, um den myſtiſchen Leib unſers 
Herrn Jeſu Chriſti, feines Sohnes, daraus zu bilden,“ (Li⸗ 
turgie für den Tag aller Heiligen); fie freut ſich darüber, 
daß wir „durch die gehörige Theilnahme an den heiligen My: 
ſterien wahre Mitglieder des myſtiſchen Leibes Chriſti wer⸗ 
den, (Dankſagungsgebeth nach dem heiligen Abendmahle), 
und fie bittet, daß uns gewährt werden möge, »in dieſer 
heiligen Gemeinſchaft zu bleiben, (ebendaſelbſt); jede Woche 
preist ſie den heiligen Namen Gottes, „um alle ſeine Die⸗ 
ner, welche im Glauben und in der Furcht des Herrn ge⸗ 
ſtorben ſind,“ (Gebeth für die ſtreitende Kirche); ſie bringt 
ihm ihren Dank dafur dar, daß »es ihm gefallen hat, ſie 
aus den Drangſalen dieſer argen Welt abzurufen,“ Liturgie 
für den Leichen⸗Gottesdienſt); fie bittet ihn, „feine heiligen 
Engel möchten uns auf ſeinen Befehl hienieden ohne Unter⸗ 
laß beſchüͤtzen,“ (Liturgie für das Feſt des heiligen Michaels 
und aller Engel). Aber hier bleibt unſere Kirche ſtehen; 
es iſt ihr Wille, daß wir uns des großen Vorrechtes be⸗ 
wußt werden, das in dieſer myſtiſchen Gemeinſchaft liegt, 
aber ſie geſtattet uns nicht unmittelbar, an die Heiligen Ge⸗ 
bethe zu richten, welche die Schrift nicht auktoriſirt, und 
durch welche ſie nur ſelbſt betrübt werden könnten, wenn 
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ſie für die Ehre ihres Herrn eifern. Es iſt uns alſo wohl 
erlaubt zu glauben und lebhaft zu fuͤhlen, daß es ein gro⸗ 
ßes Vorrecht iſt, einem Leibe anzugehören, von welchem 
mehrere Glieder nach der Erlöſung aus denſelben Prüfun— 
gen, die wir beſtehen müſſen, aus den ſchweren Drangfalen 
hervorgegangen ſind, und ihre Kleider im Blute des Lam⸗ 
mes gewaſchen haben. Wir können Troſt in dem Gedanken 
finden, daß ſie gleich ihrem Meiſter Theilnahme fuͤr die 
noch unvollkommenen Glieder ſeines Leibes fühlen, und daß 
fie auf eine heiligere Weiſe, als es unſern irdiſchen Freun⸗ 
den möglich iſt, vor ſeinem Throne für uns ins Mittel tre— 
ten; wir können mit dankbarer Liebe an dieſe Gebethe den— 
ken, wir können Gott unſern Dank für dieſelben darbringen, 
wir können ſogar bitten, daß ſie für uns ins Mittel treten. 
Wir können das alles thun, ohne uns im geringſten den 
Irrthümern der römiſchen Kirche zu nähern, mit einem 
Worte, wir können dankbar daran denken, daß ſie für uns 
ins Mittel treten, ohne ſie zu unſern Mittlern zu Wachen. 
ohne ſie um ihre Gebethe anzugehen.“ 

Was die Gebethe für die Verſtorbenen und die Lehre 
vom Fegfeuer betrifft, ſo ſagt Puſey in demſelben Schrei⸗ 
ben ff. 186 u. ſ. w. unter anderm Folgendes: „Wir haben 
der Gebethe für die Verſtorbenen nur als einer hiſtoriſchen 
Thatſache gedacht, wir haben nur bemerkt, daß dies ein 

Punkt ſey, über welchen alle alten Liturgien übereinſtimmen, 
daß aber dergleichen Gebethe von dem anglikaniſchen Ritual 
ausgeſchloſſen worden ſeyen. Wir haben dieſe Thatſache 
nicht hervorgehoben, wir haben ſie nur gelegentlich erwähnt, 
und zwar in einer Abhandlung), in welcher ein ganz an⸗ 
derer Gegenſtand beſprochen wurde; wir haben gar kein Be⸗ 
dauern über dieſe Lücke ausgedrückt, und noch weniger den 
Wunſch en e deen ee wieder aut 
zu ſehen.“ 

) Nr. 63, welche den Titel führt: Roiföträtion und e en 

der heiligen Euchariſtie. ; 


12⁰ | 
B Ich bekenne offen, daß ich für meine Perſon durchaus 
nicht paſſend finde, dieſen Gegenſtand der öffentlichen Dis— 2 
kuſſion zu übergeben. Für diejenigen, welche fich zu dieſen 
Gebethen berechtigt fuͤhlen, iſt es ein großer Troſt, ein 
Recht auszuüben, das fo koſtbar iſt für Alle, welche Freunde 
zu beweinen haben; aber da ſie unſere Kirche in Folge der 
Mißbräuche, die in der römiſchen daran geknüpft ſind, un⸗ 
terdrückt hat, ſo bin ich der Meinung, daß man ſie nicht 
voreilig und ohne Unterſcheidung wieder herſtellen dürfe. 
Diejenigen, welche dieſen Gebrauch durch das Beiſpiel der 
primitiven Kirche gerechtfertiget glauben, begnügen ſich da- 
mit, daß ihn die unſrige ihren Gliedern in Bezug auf ihre 
Privatandacht nicht unterſagt. Sie muntert zu dergleichen 
Gebethen nicht auf, aber ſie verbietet ſie eben ſo wenig. 
Sie verwirft nur diejenigen, welche in der Kirche von Rom 
gebräuchlich ſind, und ſich an die neuerfundene . vom 
Fegfeuer knüpfen.“ 

„Wir find der Anficht, daß unſere Kirche in dieſem 
Punkte, wie in andern zwiſchen den Romaniſten und Ultra⸗ 
proteſtanten die richtige Mitte hält. Die erſtern haben, einer 
natürlichen Neigung des Menſchen nachgebend, die Behaup⸗ 
tung aufgeſtellt, daß beinahe alle Seelen nach dem Tode 
eine ſchmerzhafte Läuterung beſtehen müſſen. Der Ultrapro⸗ 
teſtant dagegen erklärt, von dem Grundſatze ausgehend, 
daß durch die Zurechnung der Gerechtigkeit Chriſti alle Sün— 
den völlig bedeckt und begraben ſeyen, auf eine peremtoriſche 
Weiſe, daß die hingeſchiedenen Gläubigen bereits im vollen 
Beſitze der Freuden des Himmels ſeyen; er ſchreibt ihnen 
ein gleiches Verhältniß mit den Engeln zu; er verliert das 
künftige Gericht und die Auferſtehung des Leibes aus dem 
Geſichte. Unſere Kirche vermeidet dieſe verſchiedenen Irr⸗ 
thümer; ſie ehrt das Andenken der Todten, ſie preiſet Gott 
den Herrn um ihretwillen; ſie ſpricht von ihnen als ſolchen, 
die „in der Ruhe Gottes,“ (Liturgie für den Leichen-Gottes⸗ 
dienſt), als „von Geiſtern, die bei Gott in der Freude und 
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Seligkeit wohnen,“ (ebendaſelbſt); aber zu gleicher Zeit bit⸗ 


tet ſie für dieſelben, daß ſowohl ſie als wir die vollendete 
Seligkeit und die vollkommene Wonne der Seele und des 
Körpers in feiner ewigen Herrlichkeit erlangen mögen (eben⸗ 
daſelbſt). Sie iſt der Anſicht, daß alle, die in dem Herrn 
geſtorben, in Frieden und Ruhe ſind, und ſtimmt hierin 


eben ſo ſehr mit der alten Kirche überein, als ſie mit der 


romaniſtiſchen Doktrin vom Fegfeuer im Widerſpruche ſteht; 
dabei iſt ſie jedoch der weitern Anſicht, daß ihre Seligkeit 
noch unvollkommen iſt, und unterſcheidet ſich dadurch vom 
Ultraproteſtantismus. Ihre Doktrin ſtimmt mit der Lehre 
der primitiven Kirche uͤberein, welche neben der Meinung, 


daß die Todten im Stande der Ruhe ſeyen, Gott bath, 


„ihnen Barmherzigkeit widerfahren zu laſſen, ihre Auferſte— 
hung zu beſchleunigen, und am großen Tage ein gnädiges 
Urtheil zu ſprechen.“ — Die Romaniſten gehen von dem 


Grundſatze aus, das Fegfeuer und die Gebethe für die Ver— 


ſtorbenen ſeyen zwei ſo engverbundene Artikel, daß ſie ein— 
ander nothwendig gegenſeitig bedingen. Die Abſicht ihrer 
Lehrer ging ſtets dahin, den alten Gebrauch mit dem neuen 


Irrthume zu verſchmelzen. Es iſt unſere Pflicht, zu zeigen, 


daß dieſe beiden Punkte ſehr verſchieden ſind; wenn wir 


dies nicht thun, ſo werden ſich diejenigen, welche ein na— 


türliches Gefühl der Ehrfurcht nach dem Alterthume hin— 
zieht, Rom in die Arme werfen, und wir ſind es, die N e 
dann verſucht haben, uns zu verlaffen.« 

In dem letzten Satze ſpricht Puſey das wahre Verhält⸗ 


niß und den Kern der Geſchichte ſeiner Schule auf einmal 
aus. Indem die Theologie von Oxford zu der Quelle zurück 


ging, welcher die katholiſche Wahrheit entſtrömt, wurde fie 
Schritt für Schritt immer näher an die Pforten Roms ge⸗ 
drängt, und ſie ahnte mit Entſetzen, daß die Mittel, die ſie 
zur Rettung der anglikaniſchen Kirche anwendete, über kurz 
oder lang zu ihrem Untergange führen muͤſſen. Mehrere ih- 
rer Anhänger und Bekenner, Männer wie Sibthorp, Rynouf 
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hatten ſich durch ihre Unterſuchungen gemöthigt gefehen in 
die katholiſche Kirche zurückzukehren, und man glaubte von 
Seiten der neuen Schule Alles anwenden zu müffen, um 
ſich der hervorgerufenen Strömung entgegen ſtemmen, und 
die Glieder des Leibes Chriſti, die ſich zu der römiſchen Kir⸗ 
che, als der allein wahren und ſeligmachenden hinneigten, 
der anglikaniſchen zu erhalten. Das kürzeſte Mittel, welches 
zu dieſem Zwecke fuͤhren konnte, war die Behauptung, daß 
ſie in der letzteren bereits beſäßen, was ſie in der erſteren 
ſuchen, ja daß ſie alle Wahrheiten, welche der Katholizis⸗ 
mus hätte, in ihrer Reinheit nirgends fänden, als eben in 
der Kirche, die fie zu verlaſſen im Begriffe ſtehen. Zu dem 
Ende ſuchte beſonders Doktor Newman eine katholiſche Lehre 
um die andere der anglifanifchen Kirche zu vindiciren, und 
bei jeder derſelben dieſe genannten Mißbräuche, die ſich in 
der römiſchen Kirche daran knüpfen, beſonders hervorzuheben. 
Er gab ſogar feinen Anglikanern den freundſchaftlichen Rath 
den römiſchen Katholiken gegenüber die Fundamentalfragen 
über den päpſtlichen Primat, über die Glaubensregel u. ſ. w. 
zu umgehen, und den größten Nachdruck auf dieſe Mißbräuche 
zu legen, unter welchen er namentlich die Nothwendigkeit der 
Beicht, die Lehre vom Fegfeuer, die Verehrung der Bilder, 
die Anrufung der Heiligen, die Entziehung des Laienkelches, 
das Verbot der Prieſterehe u. ſ. w. anführt, wobei er frei⸗ 
lich anerkennt, daß die Beſtimmungen des tridentiniſchen Kon⸗ 
ziliums durchaus vernünftig ſeyen, und ſich ſogar der unge⸗ 
heuren Aufgabe unterzieht, die Identität der 39 Artikel mit 
den Entſcheidungen dieſer Kirchenverſammlung nachzuweiſen. 
Um dieſem merkwürdigen Verſuche, den er in der Nummer 90 
der Abhandlungen für unſere Zeit anſtellt, den Erfolg zu 
ſichern, ſtellt er an die Spitze ſeiner Auslegung den Grund⸗ 
ſatz, daß die Interpretation nicht von dem Glauben der Ver⸗ 
faſſer, ſondern von dem Glauben der katholiſchen Kirche aus— 
gehen müſſe, denn der heilige Geiſt, der ſich durch die apo⸗ 
ſtoliſche Nachfolge von Geſchlecht zu Geſchlecht in der Kirche 
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fortgepflanzt habe, ſey der Urheber, die Verfaſſer der Artikel 
blos die Werkzeuge, und der heilige Geiſt könne unmöglich 
etwas Anderes lehren, als die katholiſche Wahrheit, wie er 
ſelbſt in der römifchen Kirche noch nie etwas Anderes ges 
lehrt habe. Mit dieſer Begründung feiner Interpretations⸗ 
regel wagt ſich Newman nun ſogleich an Artikel XIX., 
worin es heißt: „wie andere Kirchen zu Jeruſalem, Alexan⸗ 
drien und Antiochien geirret haben, ſo hat auch die roͤmiſche 
Kirche nicht allein in Sachen, die zum Leben und zu den 
Gebräuchen gehören, ſondern auch in Glaubenslehren ge— 
itrret.“ Um dieſen Artikel der Katholizität zu vindieiren, be⸗ 

hauptet er nun, es ſey hier überhaupt von Glaubenslehren 
die Rede, ohne daß dieſelben näher beſtimmt ſeyen, und folg— 
lich ſey keineswegs geſagt, daß die römifche Kirche in ſolchen 
Glaubenspunkten geirret habe, welche die Erlangung der 
ewigen Seligkeit betreffen. Dagegen leſen wir nun in der 
Nummer XX. der Abhandlungen, bei deren Abfaſſung frei⸗ 
lich die puſeyitiſche Schule noch nicht ſo weit gedrängt 
ward: „wahrlich, wenn wir die Größe ihres Syſtemes bes 
trachten, ſo müſſen wir bei dem Gedanken weinen, daß wir 
von Ihnen getrennt find, — Cum talis sis, utinam noster 
esses; — aber ach, eine Vereinigung iſt unmoglich; Ihre 

Gemeinſchaft iſt mit Irrlehre vergiftet. Wir müſſen ſie 
fliehen wie die Peſt. Sie haben die Wahrheit Gottes mit 
Lügen entſtellt; und bei der Unfehlbarkeit, auf die ſie An⸗ 
ſpruch machen, können ſie die Sünde nicht mehr widerrufen, 
die ſie begangen haben. Sie können nicht bereuen. Das 
Papſtthum muß zerſtört, es kann nicht reformirt werden.“ — 
Nicht minder merkwürdig iſt die Auslegung des Artikels XI., 
worin es heißt, daß wir nur durch den Glauben gerechtfer— 
tiget werden, und nicht wegen unſerer guten Werke. Hierüber 
ſagt nun Newman: damit ſey keineswegs die Behauptung 
ausgeſprochen, daß die guten Werke nicht rechtfertigen, ſon⸗ 
dern blos, daß ſie nicht in derſelben Weiſe rechtfertigen, wie 
der Glaube. — Doch feinen Höhepunkt erreicht der Scharf⸗ 
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blick des Dialektikers bei Artikel XXXI., worin es heißt, 
das Meßopfer ſey eine gottesläfterliche Erfindung. Er macht 
nämlich hier die originelle Entdeckung, daß im engliſchen 
der Pluralis gebraucht ſey, und folglich nicht das Meßopfer 
an ſich, ſondern nur die Meßopfer als Mehrheit verworfen 
werden, und zwar nur gewiſſe Privatmeſſen, die aus bloßer 
Gewinnſucht geleſen worden ſeyen. Daß man auf dieſe Art 
alles Mögliche, ſelbſt die Thatſachen der Geſchichte weg⸗ 
läugnen kann, wird Niemand bezweifeln, und es gehört wirk- 
lich viel dazu, die Ueberzeugung zu gewinnen, daß die Urhe⸗ 
ber dieſer Interpretationsweiſe eben ſowohl ſich ſelbſt, als 
Andere täuſchen. Sibthorp, der, wie bereits geſagt, früher 
ſelbſt dieſer Schule angehörte, und ſich genöthiget ſah, fie 
gegen die römiſche Kirche zu vertauſchen, ſagt hierüber fol⸗ 
gendes, das um ſo mehr unſere Beherzigung verdient, als 
es aus dem reinſten Gemüthe fließt: In der neueſten Zeit,“ 
heißt es in ſeinem Rechtfertigungsſchreiben an einen Freund, 
worin er die Frage beantwortet, warum ſind Sie katholiſch 
geworden? „haben Männer, die ſo fromm, ſo gelehrt, und in 
jeder Beziehung ſo achtungswerth ſind, daß eine Veränderung 
in ihrer Stellung noch mehr auffallen müßte, einen andern 
Grund für die Beibehaltung ihrer Konfeſſion in der unbe— 
ſtreitbaren Wahrheit ihres chriftlichen Gewiſſens gefunden: 
nämlich den Glauben, die Lehren der katholiſchen Kirche, 
von denen man allgemein annehme, daß fie von den Prote⸗ 
ſtanten verworfen werden, ſeyen von der anglikaniſchen nicht 
verworfen, ſondern ihrem Prinzipe nach wenigſtens ſtill— 
ſchweigend anerkannt; ihre ſcheinbare Verwerfung in den 39 
Artikeln betreffe nur gewiſſe praktiſche Mißbräuche, welche 
im ſechszehnten Jahrhundert damit verbunden geweſen ſeyen. 
Es wird, ſage ich, von vielen Männern, über deren Redlich— 
keit und Frömmigkeit, fo wie über ihre Gelehrſamkeit und 
ihre Talente von Keinem, der das Gluck hat, ſie zu kennen, 
auch nur der leiſeſte Zweifel erhoben werden kann, öffentlich 
behauptet, die anglikaniſche Kirche ſey in Bezug auf ihre 
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Glaubenslehre wahrhaft katholiſch, und Keiner, der die 39 
Artikel unterſchreibt, ſey verbunden, das Fegfeuer, die Trans⸗ 
ſubſtantiation, die Anrufung der heiligen Jungfrau und der 
Heiligen, die Wirkſamkeit des Meßopfers, wie ſie auf dem 
Konzilium zu Trient feſtgeſtellt worden ſeyen, zu verwerfen. 
Mit andern Worten: er kann im Herzen ein Tridentiner 
Katholik und in ſeinem Bekenntniſſe und ſeiner Stellung ein 
anglikaniſcher Prieſter ſeyn. Dies iſt eine ſtaunenerregende 
Behauptung, und hat auch wirklich die etablirte Kirche in 
ihrer ganzen Erſtreckung von Berwick-upon-Tweed bis 
Lands-End in Erſtaunen geſetzt. Von Oxford iſt eine 
Stimme ausgegangen, welche eben ſowohl den Metropolita— 
nen zu Lambeth, als den demüthigen Pfarrer in den Gebir⸗ 

gen von Wales beſtürzt hat. Sie hat den britiſchen Senat 
durchdrungen; iſt vielleicht auch in einer andern Kammer 
nicht ungehört geblieben, und ſicherlich auch auf dem Vati⸗ 
kane vernommen worden; daß die anglikaniſche etablirte Kir— 
che in ihren Lehrſätzen mit Rom eine und dieſelbe ſey, ſcheint 
eine der auffallendſten Entdeckungen in dieſem Zeitalter der 
Entdeckung. Und dies zu beweiſen, iſt der Zweck der berühm— 
ten neunzigſten Abhandlung in den Trakts. Ich kann mich 
auf die Wahrheit oder Falſchheit der Behauptung nicht eins 
laſſen, und will hier nur ſo viel darthun, daß man ſich nach 
genauer Prüfung der Beweisgründe und der Auktoritäten, 
auf welche ſich dieſe ſtützen, durchaus nicht in dem Falle be> 
findet, ihnen beizutreten, und genöthigt iſt, entweder die be— 
ſtrittenen Lehren ganz zu verwerfen, oder durch die wirkliche 
Vereinigung mit der römifchen Kirche anzunehmen. Um nur 
von dem Meßopfer zu reden, iſt es wohl glaublich, daß 
der Unterſchied zwiſchen einer ſtillen oder Privatmeſſe, wie 
ſte in allen Perioden der Kirche ſtatt fand, und dem öffent⸗ 
lichen approbirten Gottesdienſte der katholiſchen Kirche ſo groß 
ſeyn fol, um die erſtere zur gottesläſterlichen Erfindung zu 
ſtämpeln, während die letztere ein heiliges Opfer bleibt? 
Der 31. Artikel ſagt wörtlich: „das von Chriſto einmal ges 
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brachte Opfer iſt eine vollkommene Verſöhnung, Erlöſung 
und Genugthuung für alle, ſowohl erbliche als wirkliche 
Sünden der ganzen Welt, und das Meßopfer iſt eine gottes⸗ 
läſterliche Erfindung. Iſt es glaublich, daß eine ſo ſtarke 
Sprache blos gegen einen Mißbrauch der Privatmeſſe ge⸗ 
richtet jey? Haben Worte überhaupt eine Bedeutung? Sind 
fie als Mittel zu betrachten, beſtimmte Gedanken und Be⸗ 
griffe mitzutheilen oder nicht? Welches iſt der Grund der 
hier für die Verdammung der Meſſe angeführt wird? Man 
vergleiche den Anfang und das Ende des Artikels mit ein: 
ander, und nichts wird klarer ſeyn, als daß die durchaus 
falſche Vorausſetzung, die Lehre vom Opfer der Meſſe ſtehe 
mit dem Einen Opfer Chriſti auf dem Kalvarienberge im 
Widerſpruche, es war, was die Verfaſſer des Artikels zu 
dieſer entſchiedenen Verdammung einer katholiſchen Wahrheit 
verleitete. Denn wenn das Opfer der Meſſe mit dem Einen 
Opfer auf dem Kalvarienberge im Widerſpruche ſteht, was 
bei richtiger Auffaſſung gewiß nicht behauptet werden kann, 
ſo gilt dies von der öffentlichen Meſſe, wie von der Privat⸗ 
meſſe. Ohne ein hartes Wort über die Beweisführung der 
neunzigſten Abhandlung in dieſem Falle (und ihre Beweis⸗ 
führung hat durchgängig denſelben Charakter) zu äußern, 
will ich nur ſo viel ſagen, daß man es Niemanden verargen 
kann, wenn er ihre Richtigkeit nicht anzuerkennen im Stande 
iſt. Es kann durchaus nicht überraſchen, wenn er nach reif⸗ 


lichem Nachdenken zum Schluſſe gelangt, daß, wenn Rom 


Recht hat, die anglikaniſche Kirche durchaus im Unrechte iſt; 
und daß es für denjenigen, der ſein Gewiſſen rein halten 
will, keinen Vergleich gibt; daß er entweder dieſe katholi⸗ 
ſchen Wahrheiten als Irrthümer verwerfen, oder auf ſeine 
Verbindung mit der anglikaniſchen Kirche, wie ſie jetzt iſt, 
gänzlich verzichten muß. Kein Menſch, welcher ruhig darüber 
nachdenkt, kann ſich darob wundern, daß ein Anderer eine 
ſolche Mittelſtraße, wie fie die neunzehnte Abhandlung eröff- 
net, nicht mit Sicherheit zu betreten vermag. Wenn Andere 
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die entgegengeſetzte Alternative ergreifen, fo wird er Gott 
bitten, ihre Frömmigkeit anzuſehen, und ihnen den Irrthum 
zu vergeben; und wenn noch Andere gar keine Wahl treffen, 
und die Lehren der katholiſchen Kirche, wie ſie im Tridenti⸗ 
ner Katechismus feſtgeſtellt find, fur vereinbar mit der offe— 
nen Gemeinſchaft und amtlichen Verbindung mit der engli⸗ 
ſchen Staatskirche halten, ſo wird er ihre Gelehrſamkeit und 
Frömmigkeit bewundern, und nicht den geringſten Zweifel in 
ihr chriſtliches Gewiſſen und ihre Redlichkeit ſetzen, aber doch 
nicht aufhören, über ihre Entſcheidung zu erſtaunen. Er 
wird wahrſcheinlich der Anſicht werden, daß, wenn Rom 
Recht hat, dieſe Männer nicht weit genug gehen, und wenn 
Rom Unrecht hat, ſchon viel zu weit gegangen ſind.“ 

Und dies iſt auch unſere Meinung. Es iſt eine reine 
Unmöglichkeit, den negativen Faktor des negativen Produktes 
der anglikaniſchen Kirche in einen poſitiven zu verwandeln. 
Die 39 Artikel müſſen nothwendig zum Opfer gebracht wer⸗ 
den, um die Abſicht der Schule von Oxford zu erreichen, 
welche keine andere iſt, als ihren Proteſtantismus gegen den 
Vorwurf der Häreſie zu vertheidigen. Die Liturgie iſt katho⸗ 
liſch, das läßt ſich nicht läugnen, und der vollendetſte Wi⸗ 
derſpruch ihres Glaubensbekenntniſſes; denn um nur ein ein⸗ 
ziges Beiſpiel anzuführen, fo ſtellen die 39 Artikel die Bes 
hauptung auf, es gebe nur zwei Sakramente, die Taufe und 
das Abendmahl, und die Liturgie im allgemeinen Gebethbuch 
erkennt durch die Formulare, die wir oben angeführt haben, 
faktiſch auch die Konfirmation oder die Firmung, und die 
Ordination oder die Prieſterweihe als Sakrament an. Der 
Puſeyismus aber iſt in dieſer Beziehung trotz ſeiner eigent⸗ 
lich kriſtalliſirten Konſequenz ſo inkonſequent, daß Newman 
in ſeiner geſcheiterten Interpretation der 39 Artikel der merk⸗ 
würdigen Meinung iſt, die heiligen Sakramente der Firmung, 
der Prieſterweihe, der Ehe und der letzten Oehlung können 
in gewiſſem Sinne Sakramente genannt werden; nur ſeyen 
ſie von der Kirche eingeſetzt, während Puſey ſogar die Pre⸗ 
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digt, das Gebeth, die heilige Schrift, das Märtyrerthum, 
das Glaubensbekenntniß und das Faſten zu den Sakramenten 
rechnet! 

Die Schule von Orford geht ſo weit, daß ſie die augli⸗ 
kaniſche Kirche als Normalkirche aufſtellt, zu welcher die rös 
miſche zurückkehren müffe, und wälzt alfo ſogar den Vorwurf 
des Schismas auf dieſe zurück, wie ſich denn auch ein katho⸗ 
liſcher Geiſtlicher von England folgender Maßen ausſpricht: 


„Der Katholizismus muß vernichtet werden, iſt alſo der 


wahre Glaube dieſer frommen Maͤnner. Rom muß dem Bo⸗ 
den gleich gemacht und umgeackert werden, oder der Angli⸗ 
kanismus wird nie die wahren Gläubigen in uns anerkennen. 
Ich läugne es nicht, daß uns die Puſeyiten ſehr ſtarke Waf- 
fen in die Hände gegeben haben, zu bekämpfen, was fie vers 


5 theidigen; aber ich erkenne in ihren Schriften eine politiſch 


religiöfe Richtung, die ich keineswegs billigen, eine Feindſe— 
ligkeit gegen uns, die ich nicht gut heißen kann. Wenn die 
Puſeyiten nicht eher katholiſch werden, als bis Rom wird, 
was ſie wollen, daß es ſey, ſo bin ich überzeugt, daß ihre 
Bekehrung vor dem Tage des Gerichtes nicht mehr ſtatt fin⸗ 
det.“ — Mag aber dieſer Satz auch von den Lehrern dieſer 
Schule wahr ſeyn, und wir ſind der feſten Ueberzeugung, daß 
er von Ihnen auch wahr iſt, ſo läßt ſich doch kaum daran 
zweifeln, daß die Schüler weiter gehen muͤſſen, und nicht 
mehr ſtehen bleiben können, bis ſie im Heiligthume der gan⸗ 
zen katholiſchen Wahrheit angelangt find. Haben die Pu⸗ 
ſeyiten auch den Zweck verfehlt, das Umſichgreifen des Katho— 
lizismus in England zu hemmen, ſo haben ſie dagegen den 
andern Zweck erreicht, den fie hatten, das religiöfe Leben zu 
wecken und die Gemüther für die Aufnahme der Wahrheiten 
des Chriſtenthumes empfänglich zu machen. Sie haben den 
Zweck erreicht, den Proteſtantismus in der Achtung des Vol⸗ 
kes zu ſchmälern und zu vernichten; und wenn einer ihre 
Hauptvertreter freimüthig den Fluch über das negative Prinz. 
zip im Glauben mit den Worten ausſpricht: „Fluch dem 


„ 129 


Proteſtantismus in allen ſeinen Formen, Sekten und Benen⸗ 
nungen, und vor allem demjenigen der Lutheraner und Kal⸗ 
viniſten, der evangeliſchen und amerikaniſchen Diſſidenten;“ 
wenn er ſagt: „Wofern die anglikaniſche Kirche jemals be⸗ 
kennen würde, daß ſie eine Form des Proteſtantismus ſey, 
würde ich auch ſie verwerfen und Anathema rufen über die 
anglikaniſche Kirche; ich würde mich ſogleich von ihr tren⸗ 
nen, als von einer menſchlichen Sekte, und den Proteſtanten 
die Mühe erſparen, mich auszuſtoßen )“ — wenn, ſage ich, 
die puſeyitiſche Schule den Proteſtantismus auf dieſe Art 
verläugnet, ſo iſt es ihr unmöglich, dem Katholizismus zu 
entfliehen, und ſollte ſie noch einmal ſo viel En beifeben, 
als fie beigeſetzt hat. 

Hören wir übrigens zum Schluſſ unſerer Darſtellung 
dieſer denkwürdigen Bewegung in der anglifanifchen Kirche 
noch einen Mann, den wir als einen der erſten Pfeiler der 
katholiſchen Kirche in England anerkennen müͤſſen, den hoch⸗ 
verehrten Biſchof Wiſeman von Melipotamos über das, was 
noth thut, und was der Herr vorbereitet. „Sie gedachten 
es böſe zu machen, aber Gott hat es gut gemacht; denn 
die geiſtigen, wie die phyſiſchen Bewegungen lenkt ein Ge⸗ 
ſetz, welches höher ſteht und mächtiger iſt, als die Laune 
oder der krankhafte Eigenſinn einzelner Menſchen, die ſelbſt 
nur eri find in der höheren Hand **). 


) Worte Palmers aus feinem Schreiben an Golightly. 
) Worte eines . aus den hiſtoriſch⸗ politiſchen A 
tern. x | 
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Ein Brief Wiſeman's an Lord Shrewsbury 
| über die religiöſe und politiſche We 
Englands. 


Mylor dl 


Da Eure Herrlichkeit den Wunſch Abbe über die 
intereſſanteſten Umſtände, welche die gegenwärtige religiöſe 
Kriſis in England darbietet, genaue Auskunft zu erhalten, 
ſo wagte ich es, dieſen Brief an Sie zu richten. Den Grund, 
warum Sie ihn durch die Preſſe, anſtatt durch die Poſt, er⸗ 
halten, werden Sie leicht errathen; denn es iſt kein anderer, 
als weil es in meiner Abſicht liegt, daß meine Gedanken in 
dieſer Beziehung auch unter einem größern en Ber: 
breitung finden. 

Die Veroͤffentlichung Wieſes Briefes knien zugleich als 
eine Darlegung meiner politiſchen Ideen erſcheinen, und man 
wird es auch ſo deuten, wenn man darin gewiſſe Beziehun⸗ 
gen auf die nahen bevorſtehenden miniſteriellen Wechſel zu 
finden glaubt. Wie dem auch ſey, ich kann mit aller Auf⸗ 
richtigkeit Eurer Herrlichkeit verſi ichern, daß weder mein 
Zweck, noch meine Geſinnungen eine ſolche Deutung zu recht⸗ 
fertigen im Stande ſind. Deo et Eeclesiae heißt die Ein⸗ 
zige Widmung, die ich an die Spitze einiger an Sie gerich⸗ 
teten Bemerkungen ſtellen will. Zugleich muß ich bekennen, 
daß ich vollkommen überzeugt bin, jedes Miniſterium, wel⸗ 
ches berufen iſt, ſeine Talente der Verwaltung dieſes Reiches 
zu widmen, habe in der Hand eine mächtige, eine noch reine 
Seite, durch deren Schwingung es gegenwärtig mehr als je 
im Stande iſt, die fo lang getrübt® Harmonie wieder herzu⸗ 
ſtellen. Ich bin der feſten Ueberzeugung, und auch Eure 
Herrlichkeit wird mir darin beiſtimmen, daß ein Miniſterium, 
welches die religiöſen Wunden dieſes Landes zu heilen unters 
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nähme, ſich ſchon dadurch unſterblich machen würde, Wird 
aber dieſe große moraliſche Wunde vernachläſſigt, ſo wird 
es nicht zu viel geſagt ſeyn, wenn ich behaupte, daß am 
Ende alle gegen dieſe Uebel angewandten Mittel unnütz ſeyn 
werden. Der Mangel an Einheit iſt das Gebrechen unſeres 
gegenwärtigen Staates. Wenn alle Elemente der nationalen 
Macht und Würde nach einem und demſelben Ziele ſtreben, 
und das Volk und ſeine Führer auf demſelben Pfade leiten; 
wenn die Geiſtlichkeit, der Adel, und die gewerbetreibenden 
Klaſſen jedes Standes unter dem Einfluſſe derſelben Verhal— 
tungsregeln handeln, einander nach denſelben Grundſätzen 


beurtheilen, von denſelben Standpunkten aus ihre Vorrechte 


und wechſelſeitigen Anfprüche betrachten, gleichermaßen und 
nach einem Allen gemeinſchaftlichen Begriffe die Wichtigkeit 
und Nothwendigkeit der gegenſeitigen Opfer würdigen, mit 
Einem Worte, wenn Alle unter demſelben Geſetze und fuͤr 
denſelben Zweck arbeiten, dann ſtrahlt die Majeſtät und die 
Macht einer Nation in ihrem vollen Glanze. Aber was 
thun wir? Jede Klaſſe lebt vereinzelnd und nennt das Gluck 
der andern ihr Unglück, den Vortheil der andern ihr Ver⸗ 
derben. Der Geiſt des Widerſpruches und der Auflöſung 
hat ſich von verſchiedenen Seiten dieſes großen Reiches bes 
mächtigt; anſtatt der Einigkeit hören wir überall nur das 
Geſchrei der Zwietracht; an die Stelle der Einheit trat der 
Eigennutz, zwiſchen der Ariſtokratie und den armen Klaſſen 
herrſcht ſeit langer Zeit eine Zurückhaltung und eine in früs 
hern Zeiten, ich möchte ſagen, in den Zeiten des Katholi⸗ 
zismus unbekannte Kälte, und die Tollheiten der Chartiſten 
und Socialiſten ſuchen überall den Samen des Haſſes und 
der Feindſchaft auszuſtrenen. Die Geiſtlichkeit der Hoch⸗ 
kirche beſitzt bei dem Volke keineswegs die Achtung und 
den Einfluß, welche nothwendig ſind, um die Leidenſchaften 
der Menge im Zaum zu halten, im Unglück ſie zur Geduld 
zu ermahnen, und in glücklichen Zuſtänden fie gehörig zu 
leiten. In den großen Städten haben ſich ganze Maſſen 
9 * 
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der Fürforge des Klerus entzogen, und haben entweder jede 
Religion aufgegeben, oder ſind Diſſenters geworden. Unter 
den Anhängern der verſchiedenen Sekten find die Geiſtlichen 
der Hochkirche, anſtatt als anerkannte Diener Gottes mit 
Ehrfurcht behandelt zu werden, ein Gegenſtand der Verach⸗ 
tung, ja des Haſſes. Dieſe betrachten ihrerſeits natürlich 
die Häupter der verſchiedenen Diſſenters als Eingedrungene 
und ihre Schüler als blinde Schismatiker. Unter ihnen le⸗ 
ben unſere Brüder, indem fie die Anmaßungen der Einen 
und der Andern zurückweiſen, nur durch den heiligen Stuhl 
in demſelben Glauben und derfelben enen mit der 
en eee n, Kirche vereinigt. 
. 2 

Ferner wenn wir die Elemente des zeitlichen Wohles 
unſeres Landes prüfen, fo finden wir auch hier eine Mei 
nungsverſchiedenheit. Die Intereſſen der Landleute und der 
Gewerbetreibenden ſind miteinander im Streite. Was man 
für den Einen thut, betrachtet der Andere mit Eiferſucht 
und Furcht als eine ihm ungünſtige Maßregel. Anſtatt daß 
zwei Kräfte zugleich an demſelben Punkte des Hebels ſich 
äußern, ſind gleichſam zwei Schalen an den entgegengeſetz⸗ 
ten Enden des Wagebalkens angeknuͤpft und mit ſolcher Ge⸗ 
nauigkeit gegenſeitig abgewogen, daß die eine nicht ſteigen 
kann, ohne daß die andere ſich ſenkt, und das geringſte Ge⸗ 
wicht, welches man in dieſe wirft, würde jene erheben; 
keine kann ſich nur um eine Linie bewegen, ohne daß auch 
die andere ſich in der entgegeſetzten Richtung bewegt. So 
thut ſich auch von Zeit zu Zeit ein ähnlicher Konflikt zwi⸗ 
ſchen dem Grund- und dem Geldbeſitzthume kund, wenn 
man nur das geringſte Gewicht auf das letztere legt. Muß 
ich auch noch hinzufügen, daß dieſer Geiſt der Zwietracht 
auf eine beklagenswerthere Weiſe zwiſchen den größern Thei— 
len des Landes zum Vorſchein kommt? Die Ungerechtigkeit 
und Härte Englands hat uns die Herzen der Irländer ent⸗ 
fremdet, und mehrere unſerer Kolonieen haben bereits ganz 
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unzweideutige Zeichen einer nur nothgedrungenen Anhäng⸗ 
lichkeit an das Mutterland gegeben. 

Man könnte vielleicht einwenden, daß wir 500 aller 
biefer Muͤhſeligkeiten von jeher glücklich waren und noch 
glücklich find. Ein ſolches Glück genoß auch die römiſche 
Republik, ungeachtet der zwiſchen den Patriziern und Ple— 
bejern und hierauf zwifchen den Römern und ihren Bundes- 
genoſſen herrſchenden Zwietracht. Aber es kam das Ende, 
und zwar ein ſo furchtbares Ende, daß die weiſeſten und. 
rechtlichſten Männer die Einheit in der Regierung, und 
wenn ſie auch um einen furchtbaren Preis erkauft war, den 
durch die Zwietracht erzeugten Uebeln vorziehen zu müſſen 
glaubten. Wir ſind Gott ſey Dank noch nicht bei dieſer 
Kriſis angekommen, aber offenbar beunruhigt bereits der 
Gedanke an eine Anarchie ſehr viele Herzen. Iſt es alſo 
nicht Zeit, daß man einer Lage vorzubeugen ſucht, die jeder 
Tag ihrer furchtbaren Verwirklichung näher zu bringen 
ſcheint? Man kann noch hinzufügen: Wenn wir in dieſem 
Zuſtande der Uneinigkeit und gegenſeitigen Entfremdung bis— 
her glücklich waren, wie groß würde erſt unſer Glück ge— 
weſen ſeyn, wenn wir Alle in Einigkeit gelebt hätten? 
Wenn das Reſultat unſerer getheilten Kräfte ſo bedeutend 
war, was hätten wir erſt mit vereinten Kräften leiſten kön— 
nen? Man hegt im Allgemeinen Mißtrauen gegen ein Mit— 
tel, welches als Univerſalmittel gerühmt wird. Nichts deſto— 
weniger wird man, wenn die ganze Krankheit nur Einen 
Grund und alle Symptome nur Einen Charakter haben, 
vernünftigerweiſe nur Ein Mittel vorſchlagen. Und wenn 
die höchften und edelſten Betrachtungen die Nothwendigkeit 
dieſes Mittels zeigen, wenn es ſich außer ſeiner anerkann⸗ 
ten Nützlichkeit auch durch eigenthuͤmliche und von unſern 
Mängeln unabhängige Vorzüge auszeichnet, wenn endlich 
jeder Tag uns die Wichtigkeit, Gerechtigkeit und Wahrheit 
desſelben beſſer würdigen lehrt, fo werden wir gewiß nicht 
länger anſtehen, wenigſtens an die Möglichkeit feines Ge- 
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brauches zu denken. Es gibt keine Arznei, die fo leicht wie 
die Religion zu dem verborgenen Herde des Uebels dringen 
und es ſo wirkſam neutraliſiren könnte; es gibt alſo nichts, 
welches ſo ſicher wie die religiöſe Einheit, die Urſache un⸗ 
ſerer Spaltungen zu erreichen, und ſie durch Vereinigung 
der getrennten Parteien zu heilen im Stande wäre. Sie 
bringt eine gleiche Wirkung auf die Zwiſtigkeiten des Adeli⸗ 
gen und des Bürgerlichen , auf die Klagen des Prieſters 
und des Laien, auf den Haß der Provinzen gegen einander 
und auf den Zwieſpalt der Individuen hervor; und wenn 
ſie das Schlechte vernichtet hat, ſo wird ſie bald das Gute 
und Heilſame an feine Stelle ſetzen. Die religiöfe Einheit, 
verbunden mit den Gefühlen , welche uns als geſellſchaft⸗ 
liche Weſen und als Mitglieder eines und desſelben Staa⸗ 
tes vereinigen, die religiöſe Einheit, die Humanität und 
der Patriotismus werden jenes dreifache Seil bilden, von 
welchem geſagt iſt, daß es nicht leicht breche, Pred. 4, 12. 

Eure Herrlichkeit wird einſehen, daß, indem ich die 
religiöſe Einheit als eine große moraliſche und ſociale Wohl⸗ 
that anpreiſe, es nicht meine Abſicht iſt, die größten und 
edelſten Beweggründe unſerer Bemühungen, dahin zu gelan⸗ 
gen, unbeleuchtet zu laſſen. Dieſe Beweggründe gibt die Re⸗ 
ligion ſelbſt, d. h. die abſolute Einheit der Wahrheit und 
jener klare Grundſatz an die Hand, daß alle verſchiedenen 
Meinungen mit Ausnahme einer einzigen Irrthümer ſind, 
und daß wir demgemäß die Pflicht haben, jedermann von 


ſeinen eigenen Meinungen abzubringen, oder vielmehr alle 


zuſammen mit der einzig wahren zu verſchmelzen. Aber wie 
es leider nicht an Leuten fehlt, welche dieſe wichtigen Fra⸗ 
gen unter dem Geſichtspunkte des weltlichen Nutzens anſtatt 
im reinen und einfachen Lichte religiöſer Erkenntniß betrach⸗ 
ten, ſo wäre vielleicht räthlich, gerade dieſen Leuten zu be⸗ 
weiſen, welch große Vortheile für das öffentliche Wohl die 
Herſtellung der religiöſen Einheit zur Folge haben würde. 
Was diejenigen betrifft, welche aus edlen Beweggründen 
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die traurige Trennung der alten Kirche von England bekla⸗ 
gen, ſo ſind wir ihrer Mitwirkung verſichert, ohne daß ſie 
der Erörterungen bedürfen, welche ich hier geben will. 
Aber der Gedanke an die Einheit Englands in Sachen 
der Religion verträgt ſich nicht mit ſeinem Feſthalten an der 
gegenwärtigen kirchlichen und religiöſen Abſonderung, die 
unter dem Namen einer Nationalkirche (in dem beſchränkten 
und gehäſſigen Sinne des Wortes) es von der übrigen Chri⸗ 
ſtenheit ſcheidet. Wir Katholiken müffen nothwendigerweiſe 
dieſe Trennung als eine tiefe moraliſche Wunde und als 
ein Schisma betrachten, deſſen Fortſetzung ſich durchaus 
nicht rechtfertigen läßt. Mehrere Mitglieder der anglikani⸗ 
ſchen Kirche betrachten zum Theil in Uebereinſtimmung mit 
uns dieſe Trennung unter demſelben Geſichtspunkte, und 
nennen ſie eine traurige Geißel, ſo wie ihr individuelles 
Verhältniß zu dem Schisma ein nicht zu änderndes Unglück. 
Auch ſind wir faſt ſämmtlich darin einverſtanden, daß man 
nicht eilends genug dieſer traurigen Stellung der anglikani⸗ 
ſchen Kirche ein Ziel ſetzen kann, und daß wir auf eine mu— 
thige Mitwirkung rechnen dürfen, die mit allem Eifer an 
den Bemühungen Theil nimmt, die wir etwa anwenden 
würden, um die Hochkirche wieder in ihre legitime Stel— 
lung, in die katholiſche Einheit mit dem heiligen Stuhle 
und den unter ihm ſtehenden Kirchen, mit andern Worten 
in die Gemeinſchaft der Univerſalkirche wieder zu verſetzen. 


Iſt das ein verrückter Gedanke? Iſt das nur der Ausdruck 


meiner eigenen ſehnlichen Wünſche? Dies iſt, ich weiß es 
gewiß, der Gedanke Vieler, und wenn ich nur das Intereſſe 
meiner eigenen Ruhe um Rath fragte, ſo würde ich es viel⸗ 
leicht nicht wagen, dieſe Zeilen zu veröffentlichen. Aber ich 
will mich in der Einfalt meines Herzens der Hoffnung hin: 
geben, welche durch ſo viele ſchmeichelhafte Erſcheinungen 
in mir erregt wird. Wir ſehen, wie in einer fruͤhern Epoche 
ein großer Biſchof, der Adler von Meaur, es für ſeine 
Pflicht hält, mit Leibnitz eine ernſthafte Erörterung über die 
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Möglichkeit der Vereinigung Deutſchlands mit der römifchen 


Kirche anzuknüpfen. Und doch konnte damals nichts zu ei⸗ 


nem ſolchen Verſuche aufmuntern oder einen glücklichen Er: 
folg verſprechen, als vielleicht etwa der Wunſch einiger 
Fürſten, und der aufgeklärte, aber vereinzelt daſtehende Ei⸗ 
fer eines Molanus; keine inbrünſtigen Gebethe, auch nicht 
das Gefühl ihrer Mängel von Seiten der getrennten Kirche, 
und von Seiten der Lehrer derſelben kein Verlangen nach 
Einheit und keine Verehrung gegen die Mutterkirche. Wenn 
nun dieſe Nachgiebigkeit Boſſuets, der durch ſeinen Scharf⸗ 
ſinn und ſeine Klugheit ſo berühmt iſt, nicht als ein Fehler 
betrachtet wurde, fo ſollte man denjenigen, der in jeder Be— 
ziehung weit unter ihm ſteht, nicht ſo ſtrenge tadeln, weil 
er einiges Gewicht auf die allmälige Annäherung vieler 
Perſonen legt, die nach demſelben Ziel ſtreben, und weil er 
nicht von vornherein und durchaus ihre Wünſche verwirft, 
welche deutlich eine Vereinigung ihrer Kirche mit dem Ka⸗ 
tholizismus verlangen. Ferner war Boſſuet ein ausländi⸗ 
ſcher Biſchof, der in Bezug auf Deutſchland weder Intereſſe 
noch Verantwortlichkeit hatte; aber anſtatt die Anträge der 
Gegenpartei zurückzuweiſen, glaubte er nicht gegen feine 


| Pflicht zu handeln, wenn er dem geringſten Vorſchlage zu 
einer Wiederherſtellung der Einheit ſeine Aufmerkſamkeit 


ſchenke, mit Eifer und Güte ihm entgegenkomme, und alle 
feine geiſtigen Kräfte anwende, um ihn zu einer erfolgrei⸗ 
chen Ausführung zu bringen. Man wird alſo keinen Grund 
haben, demjenigen einen unüberlegten Eifer vorzuwerfen, 
der aus tiefem und dauerndem Intereſſe für dieſes König- 
reich, und als ein Mann, der gerade in der Gegend, welche 


das Zentrum und den Herd der neuen Bewegung bildet, für _ 


ſehr vieles verantwortlich iſt, es als feine Pflicht betrach⸗ 
tet, allen Erklärungen gleicher Art, die zudem noch weit 
überrafchender und poſitiver find, einige Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken, und ſeine ſchwachen Kraͤfte auf die Erforſchung 
der geeigneten Mittel, um derartigen Wünſchen entgegen zu 
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kommen, zu verwenden. Ich wage es alſo, Eurer Herrlich⸗ 
keit zur Betrachtung einige Punkte vorzulegen, die mir al— 
ler Aufmerkſamkeit werth ſcheinen. Indeß iſt dieſes nur eine 
Skizze und ein Ueberblick von dem, was ich vielleicht in 
Kurzem zum Gegenſtande einer vollſtändigern und detaillir⸗ 
tern Darſtellung machen werde. N 

Es iſt vielleicht nothwendig, daß ich ber denjenigen, 
welche, gleich Ihnen, längere Zeit im Auslande gelebt ha— 
ben, die Gründe auseinander ſetze, welche, wie ich ſehe, 
oder nach dem Ausdrucke anderer, wie ich zu ſehen glaube, 
eine Annäherung nicht allein an beſondere Punkte der Lehre 
und der Andachtsübungen des Katholizismus, ſondern ſogar 
an die katholiſche Einheit ſelbſt bilden. Es iſt oft ſchwer, 
die ſpezifiſche Form der Beweisführung dem Reſultate einer 
großen Reihe von verſchiedenen Schlüſſen zu geben, deren 
fonvergirende Kraft die Ueberzeugung zu Wege bringt. 
Nichts deſtoweniger ſcheint es mir unmöglich, die Werke der 
Drforder Theologen zu leſen und beſonders den chronologi— 
ſchen Zuſammenhang darin zu verfolgen, ohne in den Leh⸗ 
ren und den Gefühlen, welche ſie ausſprechen, eine tägliche 
Annäherung an unſere heilige Kirche wahrzunehmen. Nach 
und nach fangen fie an, unſere Heiligen und unſere Päpfte 
lieb zu gewinnen, unſere Gebräuche, unſere Ceremonien 
u. ſ. w. flößen ihnen eine Achtung ein, die leider mehrere 
unter uns nicht in der gleichen Weiſe an den Tag legen! 
Unſere klöſterliche Einrichtungen, unſere Erziehungs- und 
Wohlthätigkeitsauſtalten find der Hauptzweck ihrer Studien 
geworden. Kurz alles, was unſere Religion betrifft, erregt 
ihre Aufmerkſamkeit und ihr Intereſſe im hohen Grade. 
Aber man wird einwenden, daß dieſes Intereſſe nicht un⸗ 
intereſſirt iſt, daß ſie von uns nur dasjenige entlehnen 
wollen, was ihrer Kirche Dauer geben kann, und weder 
den Gedanken noch den Wunſch hegen, einen Schritt weiter 
zu gehen, und ſich mit uns zu vereinigen. Dieſe Vermu⸗ 
thung iſt jedoch nach meiner Anſicht ungerecht und grundlos, 
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und kann nur daher rühren, daß man den Charakter und 
die wahren Geſinnungen dieſer Männer gänzlich mißkennt. 
Die Bewunderung, welche ſie unſern Inſtitutionen zollen, 
und der Schmerz, daß ſie derſelben beraubt ſind, rühren 
offenbar von ihrer hohen Achtung gegen alles Katholiſche 
her; wenn man aber vermuthet, daß ſie die verſchiedenen 
Theile eines Syſtems lieben, und ſich dieſelben aneignen 
wollen, jedoch die Abſicht haben, das Prinzip, die einzige 
Stütze dieſer verſchiedenen Theile, zu verwerfen; wenn man 
vermuthet, daß fie das Syſtem ſelbſt zurückweiſen werden, 
nachdem fie es zerſtückelt und zu ihrem Vortheile ausgeben: 
tet haben, ſo heißt das ſie der Unredlichkeit anklagen, ohne 
daß ſie uns das Recht dazu gegeben hätten; dies iſt in mei⸗ 
nen Augen ein empörender Widerſpruch. Aber noch nicht 
genug. Leſen fie, Mylord, folgende Seele die vor — 
Jahren veröffentlich wurde: 


„Die engliſche Kirche, ſonſt d der Ruhm der Chriſtenheit, 
jene Kirche, wo Beda lehrte, und aus welcher Bonifazius 
hervorging, ſteht gegenwärtig unter den Nationen einſam da. 
Wie hat fie gelitten unter den menſchlichen Leidenſchaften, 
wie hat man ſie auf ihrem Meere beſchränkt, dieſe Königin 
der Inſeln, welche vormals einen Kontinent beſaß, und ihre 
Biſchoͤfe als Gäſte und Bifitatoren hatte!« 


Aber wozu dieſe Blicke auf die Vergangenheit? Das 
Geſchehene, ſagt man, iſt ein hiſtoriſcher Stoff, was ſo viel 
iſt, als wir können in dieſer Hinſicht unſere beſondere Mei⸗ 
nung haben. Das Reſultat liegt klar am Tage; die Chri⸗ 
ſtenheit wurde zerrüttet, und von dieſer Zerrüttung haben 
wir nicht weniger als die andern Nationen gelitten. Rom, 
Griechenland, England haben Vieles gelitten; aber hier wol: 
len wir nur von uns ſelbſt ſprechen. Wir haben alſo die 
Sympathie der Menſchheit verloren; die, welche uns dieſelbe 
entriſſen haben, glaubten alles Mögliche anwenden zu müſſen, 
um uns dieſen Verluſt zu erfegen, Die Staatsgewalt, welche 
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uns von der übrigen Chriſtenheit trennte, hat Alles gethan, 
um uns mit unſerer Erniedrigung auszuſöhnen. 

Zwar hat ſie unſere Sklaverei als ein Grundprinzip un— 
ſerer Konſtitution beibehalten, aber nichts verabſäumt, um 
unſere Ketten uns unfühlbar zu machen. Wenn die Kirche 
in England exiſtiren ſollte, ſo verhielt es ſich wie mit dem 
Geſetze der Meder und Perſer; ſie ſollte nur fuͤr England 
allein exiſtiren. Wenn man ihr in dieſem Lande zu leben 
erlaubte, ſo durfte ſie dies nur als eine Gefangene; ſie 
wurde aber in höchſt ehrenvoller Haft gehalten, und man 
verweigerte ihr nichts, als die Freiheit; Macht, Reichthum, 
Einfluß, Ehren und Achtung ſtrömten auf ſie ein. Man 
wollte ſie ganz wonnetrunken machen, gleich Raſſelas im 
glücklichen Thale oder dem Kreuzfahrer in den Gärten der 
Armida. Für was hatte man nicht geſorgt? — indeß heißt 
es von unſerem erſten Vater, der in noch weit glücklicheren 
Umſtänden ſich befand: Adam fehlte es an einer Gehuͤlfin, 
die ihm gleich war. — Aliquid desideravere oculi. — Die 
Folgſamkeit der Thiere und die Schönheit der Vögel konnten 
ihn nicht befriedigen, ſogar im Paradieſe mangelte ihm Etwas. 
So hat auch unſere arme anglikaniſche Kirche, die ſich ge— 
wiß nicht im Paradieſe befindet, trotz der Fuͤrſten und ans 
derer Menſchenkinder, ſich in ihrer Einſamkeit höchſt unbe— 
haglich gefühlt; ſie ſah ein, daß ſie unter den Fremdlingen 
ſey. Staatsmänner, Advokaten und Krieger haben ihr alle 
Aufmerkſamkeit und Gunſt zukommen laſſen; zahme und wilde 
Geſchöpfe haben über fie Rath gehalten. Deſſen ungeachtet 
fand ſie Niemand, mit dem ſie die Sprache des Vertrauens 
hätte reden, an den ſie ſich hätte wenden, und den ſie hätte 
lieben können. Der Staat, wenn wir nach feinen Handlun— 
gen urtheilen, hat gedacht, es ſey ſehr unvernünftig von ihr 
nicht einzuſehen, daß ein Löwe und ein Einhorn aller Zu— 
neigung würdige Gegenſtände ſeyen. (British eritie, oeto- 
bre 1839, 5,282.) 

Ich kann Eure Herrlichkeit noch auf einen andern Ar⸗ 
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tikel über den Katholizismus der englifchen Kirche, welcher 
in derſelben Revue im Januarheft des letzten Jahres er— 
ſchien, und welcher Herrn Newman, wie ich glaube, zum 
Verfaſſer hat, aufmerkſam machen. Ich kann jedoch keine 
Stelle mit völliger Befriedigung daraus zitiren; aber nie⸗ 
mand wird dieſen Aufſatz leſen, ohne zu der Ueberzeugung 
zu gelangen, daß die Iſolirung der anglikaniſchen Kirche und 
ihre Trennung von der übrigen Welt eine Quelle von ge⸗ 
gründeten Klagen ſey, und daß die geringſte Wahrſcheinlich⸗ 
keit, das Uebel ausrotten zu können, auffordern würde, we⸗ 
der Arbeit noch Mühe zu ſparen, um endlich die Heilung zu 
Wege zu bringen. ＋ 

Aber es gibt noch ein anderes Motiv, rohen ich meine 
Hoffnungen zu begründen glaube. In den Schriften jener 
Männer thut ſich nämlich ganz deutlich eine allgemeine Un⸗ 
zufriedenheit mit dem Syſteme der anglikaniſchen Kirche kund. 
Der Tadel trifft nicht den einen oder andern Artikel, nicht 
den einen oder andern Irrthum, nicht bald die Abweſenheit 
des katholiſchen Gedankens, bald die Ueberflüſſigkeit des Pro- 
teſtantismus. Nein, es herrſcht ein abfoluter Widerwille ge: 
gen Alles; es iſt die Niedergeſchlagenheit des mit Aeſten be⸗ 
ladenen Holzhauers; er beklagt ſich nicht über ein einzelnes 
Stück, die ganze Laſt drückt und ermüdet ihn. Die Abhän⸗ 
gigkeit der Kirche dem Staate gegenüber, der ſie tyranniſirt 
und unterdrückt; die Geiſtlichkeit ohne den gehörigen Antheil 
an der Wahl der Biſchöfe; die Bifchöfe der nöthigen Macht 
beraubt, um ihr Amt würdig verwalten zu können; der Um⸗ 
ſtand, daß die Kirche keine geiſtliche Zenſuren mehr anwen⸗ 
den darf; die Abſchaffung jeder kanoniſchen Autorität in der 
Hierarchie; der proteſtantiſche Geiſt der Artikel im Allge— 
meinen, und ihr unerträglicher Widerſpruch mit der katholi⸗ 
ſchen Wahrheit in einzelnen Punkten; die geſunkene Diszi⸗ 
plin, die in Vergeſſenheit gefallenen Sakramente und litur⸗ 
giſchen Gebräuche, die Aufhebung der Klöfter, und die Ge 
ringſchätzung des aszetiſchen Lebenswandels; der Mangel an 
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Gottesfurcht, chriftlicher Liebe, Achtung, Ergebung und allen 
jenen Gefühlen, die man eigentlich nur dem Katholizismus 
zuſchreiben kann; endlich das peinliche Gefühl ihrer Verein⸗ 
zelnung und Trennung — dies iſt ein Theil der Befchwer- 
den, gegen die ſie auf jeder Seite ihrer Schriften ſich erhe— 
ben, und deren Abſchaffung eine ſo vollſtändige Aenderung 
in der anglikaniſchen Kirche hervorbringen würde, daß ſie, 
was auch dieſe Schriftſteller gewiß einſehen, alsdann noth— 
wendigerweiſe in die Attraktionsſphäre der Einheit käme, 
und daß ſie ſich in Kurzem mit dem ure völlig vereini⸗ 
gen müßte, 

Wollen wir einen ausdrücklichen Beweis, daß ſe e dieſes 
große Ereigniß als eine nothwendige Konſequenz der erfor— 
derten Reinigung vorausſehen, ſo finden wir ihn, wie ich 
glaube, ganz bündig in folgender Stelle, womit Ward ſeine 

zweite Broſchüre ſchließt. 

| „Diejenigen, welche eine beſtimmte Meinung über die 
Verdorbenheit und Erniedrigung unſerer Kirche hegen, finden, 
ſo vielen Schmerz ſie auch andern durch ein freimüthiges 
Geſtändniß bereiten, und fo vielen Schmerz fie bei dem Lob: - 
geſumſe erleiden, das man gegen dieſe Kirche verſchwendet, 
und wobei immer die Worte rein und apoſtoliſch erſchallen, 
wenigſtens in ihrer Liebe und in ihrer Sympathie für die, 
welche draußen find, einen großen Troſt, deſſen ſich die 
übrigen nicht erfreuen konnen. Jemehr wir den innern Stand 
der Dinge beklagen, je mehr wir demüthig bekennen, daß 
das Siegel des Reiches Chriſti, welches niemals von einem 
Theile ſeiner Erbſchaft ganz vertilgt werden kann, völlig un⸗ 
deutlich iſt, und daß auf der Stirne der engliſchen Kirche 
nur noch ein leichtes Mal davon erſcheint, um ſo mehr ſind 
wir auch geneigt, denjenigen, welche es nicht zu unterſchei— 
den wußten, größere Nachſicht widerfahren zu laſſen. Wenn 
man die äußere Heiligkeit außerhalb der Kirche oder auch 
in derſelben, aber bei denjenigen, welche den Geiſt der Kir- 
che verloren haben, erblühen ſieht, ſo kann ſich der Schüler 
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der Kirche dieſes nur auf zweierlei Art denken, entweder 
daß die Heiligkeit nur äußerlich iſt, oder daß die Kirche das 
nicht iſt, was ſie ſeyn ſollte. Könnten wir doch in dem 
Falle, wo eine ſolche Heiligkeit nicht blos in Worten, ſon⸗ 
dern in einem tugendhaften und ergebungsvollen Leben ſich 
zeigt, immer das Glück haben, die letztere Alternative zu 
wählen! Könnten wir doch dieſe Früchte der Gnade, welche 
bei den Proteſtanten ſo häufig vorkommen, als eine Anklage f 
gegen uns betrachten, weil wir bisher nur ein fo unvollkom⸗ 
menes Bild eines wahrhaft evangelifchen Leben geliefert ha⸗ 
ben, könnten wir Katholiken der anglikaniſchen Kirche mit 
Liebe die Muſter von Frömmigkeit, Sittenreinheit und Selbft: 
verläugnung aufnehmen, von welcher Seite ſie auch kommen 
mögen! Nur ſo können wir dem Gebäude unſerer Kirche eine 
wahrhaft katholiſche Form, d. h. eine für alle Menſchen, ſo 
verſchieden auch ihr Geſchmack und Charakter ſeyn mag, 
paſſeunde Form geben, welche gewiſſenhaft den Schutz der 
Wahrheit bewacht und den Geiſt der Liebe in ſich ſchließt. 
Wenn unſere Kirche auf dieſe Art alle wahren Diener Got⸗ 
tes unter uns in ihrem Schooße vereinigt hat, ſo kann ſie 
hoffen nach einer ſo langen und traurigen Trennung auch 
auf ihre Schweſtern in andern Ländern einen Einfluß zu ge⸗ 
winnen. Wenn ſie endlich durch natürliche Macht und die 
Kraft der Anziehung mit der übrigen Chriſtenheit in leben- 
dige Gemeinſchaft getreten iſt, dann wird, jo Gott will, die 
vereinigte katholiſche Kirche ihren Eroberungskrieg gegen die 
Welt mit muthiger Beharrlichkeit fortſetzen. (S. 90 bis 94.) 
Ohne Zweifel hat Eure Herrlichkeit auch ſchon von den 

„Gebethen Donnerstags früh, für die Einheit zu 
bethen, gehört, welche zu Oxford erſchienen find, und wozu 
man Pfalmen, fo wie Lieder, die ſich bereits in dem kleinen, 
vor zwei Jahren zu London herausgekommenen Gebethbuche 
befinden, gewählt hat. Desgleichen ließ der hochwurdige F. 
Wackerbath zu Lichfield in lateiniſcher und engliſcher Sprache 
ein Gebeth für die Einheit der heiligen Kirche 
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drucken. Endlich ſagt uns der ſchöne Brief eines jungen Mit- 
gliedes der Orforder Univerſität, welcher vor einiger Zeit im 
Univers erſchien, im Namen Mehrerer ganz klar, daß dieſer 
mächtige und ſehnſüchtige Wunſch den Gegenſtand ihrer Ge— 
bethe und ihrer Faſten während der feierlichſten Jahreszeit ge⸗ 
bildet hätte. Dies ſind einige der öffentlichen Erklärun⸗ 
gen, welche von Seiten der in der anglikaniſchen Kirche ein⸗ 


fllußreichen Männer eine aufrichtige Hinneigung zur katholi⸗ 


ſchen Einheit darlegen. Nun ich habe nicht nöthig, Sie zu 
fragen, mit welchen Gefühlen wir ſie empfangen ſollen; na- 
türlich mit denen der geiſtigen Uebereinſtimmung und der 
Liebe, ſo wie mit dem Anerbieten einer herzlichen Mitwir— 
kung. Während wir ſolche Klagen hören, ſollten wir wohl 
dabei kalt bleiben, anſtatt uns zu erheben, und unſern troſt⸗ 
loſen Brüdern zuzurufen: Habet gute Hoffnung!? könnten wir 
im Glanze des Lichtes es mit anſehen, wie ſie mitten durch 
die Nacht, von der ſie umgeben ſind, ſich einen Weg zu uns 
zu bahnen ſuchen, aber keine freundliche Hand finden, welche 
ſie leitet, oder von dem Pfade ſich verirren, ohne eine 
Stimme zu hören, die ſie zurecht weist? Könnten wir ruhig 
und ſtumm bleiben, und ſogar ein grauſames Vergnügen an 
ihren Anſtrengungen finden, oder vielleicht von Zeit zu Zeit 
über ihr Unglück ſpotten, und unſern halberſtickten Hohn bis 
zu ihren Ohren dringen laſſen? Davor ſey Gott! Aber 
wenn man ſich täuſchen ſollte, wenn man, wäre es auch nur 
um der Menſchlichkeit den ſchuldigen Tribut zu zahlen, einen 
falſchen Schritt thun ſollte, ſo wäre der Fall angenehmer, 
unter der Inſpiration zweier theologiſcher Tugenden, als auf 
dem unfruchtbaren und eiſigen Terrain menſchlicher Klugheit. 
Wenn ich alſo in meinen Hoffnungen zu kühn, und in mei⸗ 
nem Benehmen zu liebevoll war, fo will ich gerne das mit: 
leidige Lächeln ertragen, welches meine Einfalt auf Erden 
oder im Himmel etwa hervorrufen kann. Da oben wenig⸗ 
ſtens wiſſen ſie von keiner Verachtung. 

Daß der Wunſch nach einer Rückkehr der anglikaniſchen 
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Kirche zur Einheit mehr und mehr allgemeiner wird, und je 
den Tag an Stärke zunimmt, dies wird niemand von de⸗ 
nen bezweifeln, die im Stande ſind, darüber zu urtheilen. 
Dieſer Wunſch findet ein ſtillſchweigendes Echo in der Sym⸗ 
pathie vieler Herzen, und diejenigen, welche ihn als eine 
zärtlich gepflegte Meinung aufnehmen, ſäumen nicht, ihre ei⸗ 
genen Gedanken allen ihren Freunden, auf die ſie Einfluß 
ausüben, mitzutheilen. So hat ſich über die religibſen Zu⸗ 
fände eine weit allgemeinere Auſicht gebildet, als fie uns 
beim erſten Blicke vorkommen möchte. Es fehlt nicht an 
Beiſpielen, (aber die Diskretion erlaubt nicht, ins Einzelne 


zu gehen), daß ganze Pfarrgemeinden den Gährungsſtoff auf - 


genommen haben, während andere, von denen man es gar 
nicht vermuthen würde, ihn auf BEE * 
empfangen zu haben ſcheinen. 

Bei ſolchem Sachbeſtande wirft man natürlich die Wie 
auf, was für Pflichten man nun zu beobachten habe. Was 
haben diejenigen, die ſolche Sachen am wenigſten als Streit⸗ 
punkte betrachten, nämlich die Staatshäupter, in politiſcher 
Hinſicht zu thun? Es ſcheint, daß dies kaum den Gegenſtand 
einer Frage abgibt. Jeder aufrichtige Anhänger der hoch- 
kirchlichen Prinzipien muß zugeben, daß unter den Chriſten 
ſo viel als möglich Einheit herrſchen ſoll, und daß die Kirche 
in einem ſchwierigen Zuſtande ſich befindet, wenn ihre Kin⸗ 
der unter ſich getheilt und getrennt ſind. Jedermann muß 
bedauern, daß dieſe Verhältniſſe ſtets zu einem ſolchen Zu⸗ 
ſtande der Trennung geführt haben, daß endlich die Zeit 
kommen möge, wo dieſe Verhältniſſe aufhören, wo man den 
Stand der Dinge ändern und die religiöſe Einheit früherer 
Zeit wieder herſtellen kann. Dies iſt der praktiſche Geſichts⸗ 
punkt, unter dem die Frage erſcheint. — Während die Hoch⸗ 
kirche über dieſen Gegenſtand ſtill ſchwieg, während keine 
Stimme ſich erhob, um zu erklären, daß es Zeit, eine Rück⸗ 
kehr zur religiöſen Einheit zu verſuchen, hatte der Staats⸗ 
mann nicht nöthig ſich mit dieſer Frage zu beſchäftigen; Nies 
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mand außer uns beklagte fich damals über die in dieſer Hin⸗ 
ſicht üblichen Landesgeſetze; und unſere Klagen waren zu ges 
ringfügig, um unſere Aufmerkſamkeit rege zu machen. Aber 
wenn die Frage in der Kirche ſelbſt ſich erhebt, wenn ſie das 
Igntereſſe ihrer tugendhafteſten Mitglieder und der bedeuten⸗ 
ſten Perſönlichkeiten erregt, wenn ſie das Volk in Bewegung 
zu ſetzen anfängt, wenn man ſich überzeugt (und dieß wird 
bald der Fall ſeyn), daß die kirchliche Macht nicht im Stande 
iſt, die Gährung, welche ſie hervorrief, zu beſchwichtigen, 
dann muß auch der Staatsmann Partei nehmen. Er muß 
entweder zugeben, daß Chriſtus einzelne Kirchen gegründet, 
daß er jede lebendige Gemeinſchaft zwiſchen dem, was er 
ſelbſt die Zweige eines und desſelben Baumes, die Glieder 
eines und desſelben Korpers nennt, verboten hat, und daß 
der Staat über der Kirche ſtehend, nach Belieben ihre Werke 

mit Füßen treten, und ihre Beſchlüſſe nichtig machen kann, 
oder er muß unterſuchen, ob ſeine Pflicht gegen Gott 
und gegen die Geſellſchaft, die er als die Kirche Gottes bes 
trachtet, ihm nicht die feierliche Verpflichtung auferlegt, ſein 
Gewiſſen von dem Verbrechen zu reinigen, daß er der Ge⸗ 
ſellſchaft, welche eine Vereinigung zwiſchen der katholiſchen 
und nationalen Kirche wünſcht, Hinderniſſe entgegen ſtellt. 
Denn vorausgeſetzt, daß dieſe Vereinigung, ohne die Hinder- 
niſſe, welche der Staatsmann entfernen kann, aber nicht will, 
zu Stande kommen würde, fällt die ganze Verantwortlichkeit 
auf ihn zurück. Nun wird aber z. B., fo lange das gehäſ⸗ 
ſige Geſetz des Prämunire entſteht, zwiſchen denen, welche 
der Staat als Biſchöfe anerkennt, und dem apoſtoliſchen 
Stuhle von Rom jede Annäherung unmöglich ſeyn. Und 
doch kann man nur durch . allein die Einheit zu erreichen 
hoffen. 8 
Aber ohne Zweifel wird man mir entgegen halten, daß 
dieſe wahrhaft politiſchen Geſetze und Statuten nur zeitliche 
Jautereſſen beruͤckſichtigen; mit andern Worten, daß fie zum 
Theile vor der ann. gegeben wurden, um den Ein⸗ 
10 
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griffen der Päpfte in die Rechte der Krone und der Nation 
vorzubeugen, und daß es eine heilige Pflicht iſt, mit eifer⸗ 
ſüchtiger Sorgfalt dieſe konſtitutionelle Schutzwehr zu be— 
wachen. Laſſen wir dieſen Grund gelten: was folgt dar- 
aus? höchſtens, daß man dieſe Geſetze infofern beobachten 
muß, als die etwaigen politiſchen Abſichten der Päpſte es 
fordern, aber man darf doch durchaus nicht weiter gehen. 
Aber wenn dieſe Geſetze, wie es offenbar iſt, einen doppel⸗ 
ten Charakter an ſich tragen, wenn ſie einerſeits den welt⸗ 
lichen Einfluß des Papſtes, andererſeits die geiſtlichen Rechte 
des apoſtoliſchen Stuhles Petri im Auge haben, ſo kann die 
nationale Geſetzgebung ihrer klugen Vorſicht gemäß diejeni⸗ 
gen von dieſen Geſetzen, welche ſich auf den erſten Gegen⸗ 
ſtand beziehen, mit aller Strenge handhaben, aber nichts 


kann zur fernern Beobachtung der Statuten berechtigen, 


welche die geiſtliche Macht des Papſtes angehn. Zu dem 
darf der Staat ſich nicht in dieſem Punkte als Richter auf⸗ 
werfen; denn wenn er die Exiſtenz einer Kirche anerkennt, 
fo muß er ihr auch das Recht zugeben, in geiſtlichen Sa⸗ 
chen entſcheiden zu dürfen. Wenn nun allgemein zugegeben 
wird, daß eine Vereinigung ſämmtlicher Kirchen der Chri⸗ 
ſtenheit, im Falle eine ſolche möglich wäre, etwas, um 
nicht noch mehr zu ſagen, höchſt wünſchenswerthes iſt, ſo hat 


* 


der Staat offenbar die Pflicht, der Kirche und ihrer Be⸗ 


ſtrebung dieſe Einheit herzuſtellen, volle Freiheit zu laſſen, 
während die Obrigkeit auf die politiſchen Verfahren, mögen 


ſie nun wirklich oder eingebildet ſeyn, genau Acht gibt, — 
ne quid detrimenti respublica capiat. 

Daß man dieſe beiden Punkte nicht vermengen, 10 
daß eine lebendige Gemeinſchaft ohne die mindeſte Gefahr 
für die Staatsgewalt mit den auswärtigen Kirchen beſtehen 
kann, davon haben wir an Frankreich und Deutſchland ein 
Beiſpiel. Man weiß in dieſen beiden Ländern nichts davon, 
daß eine vollkommene religiöſe Einheit entweder den konſti⸗ 
tutionellen Rechten des Volkes oder den ſouveränen Vor⸗ 
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rechten des Monarchen gefährlich werden könnte. Wenn aber 
das Parlament zur Entſchuldigung anführt, daß man nicht 
aus politiſchen Gründen, ſondern aus religiöſen Motiven 
jede Gemeinſchaft zwiſchen ſeiner Kirche und den Häup⸗ 
tern der unfrigen unterſagen müſſe, dann darf man keck dieſe 


wichtige Frage aufwerfen: Hat das Parlament ein Recht, 
wenn nicht das der Gewalt und Tyrannei, eine Frage von 


ſolcher Wichtigkeit zu entſcheiden, und in letzter Inſtanz den 
Ausſpruch zu thun, die Kirche dieſes Landes dürfe niemals 
mit der Univerſalkirche in Gemeinſchaft treten? Wenn die 
Staatsgewalt befugt iſt, dieſen Punkt zu entſcheiden, ſo iſt 
ſie und nicht die Kirche der oberſte Richter in geiſtlichen 
Dingen; dann mag die Kirche ihre Stellung wagen. Wenn 
der Staat dieſe Vollmacht nicht beſitzt, fo uſurpirt er fie 
wenigſtens de facto, und dann mag die Kirche an ihre 
Rechte denken. 

Was iſt alſo die Pflicht deres welche die Sache dieſer 
Kirche ergriffen haben? Und zuerſt, welches ſind ihre Ab— 
ſichten? Newman ſagt: „wenn es (Rom) zur Reform ſchrei⸗ 
tet, dann wird es die Pflicht unſerer Kirche ſeyn, was auch 
unſere Staatsmänner dagegen ſagen, und was auch die Ci— 
vilgewalt für Maßregeln ergreift, mit den Kirchen des Feſt— 
landes in Gemeinſchaft zu treten.“ (British eritie, Januar 
1840 S. 8.) Man erlaube mir die erſten Worte dieſes 
Satzes folgendermaßen zu erklären: „Wenn die Zeit gekom⸗ 
men ſeyn wird, wo wir uns verpflichtet glauben werden,“ 
und vielleicht zeige ich ſpäter, daß dieſes der richtige Sinn 
der Stelle iſt. Jedenfalls leſen wir hier den deutlich ausge⸗ 


ſprochenen Entſchluß, ſich von dem Beitritte zur katholiſchen 


Gemeinſchaft, ſobald die wirklichen oder ſcheinbaren religid- 


ſen Schwierigkeiten des Augenblickes gehoben ſind, durch 


keine Dekrete und Maßregeln der Regierung abſchrecken zu 


laſſen. Was iſt nun die Pflicht derjenigen, welche kühn | 


ſolche Abſichten an den Tag Ye 9 meiner * cht 
iſt es: 
10 | 


— 
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1. Gegen die Kirche Chriſti ihre erſte und heiligſte 
Pflicht, das noch beſtehende traurige Schisma fahren zu 
laſſen; durch den ſchlimmen Erfolg früherer Verſuche, ges 
genwärtige Schwierigkeiten oder kuͤuftige Gefahren nicht 
muthlos zu werden, ſondern die Maßregeln zur Herſtellung 
der religiöfen Einheit entſchloſſen zu ergreifen und beharrlich 
zu verfolgen. Auch ſoll man nicht ſagen, die Zeit ſey uoch 
nicht gekommen, ſondern man muß die Augenblicke beſchleu⸗ 
nigen, und die Vorſehung unterſtützen, um die E * 
Prüfung abzufürzen. 

2. Gegen das Volk. — Ihre Vorfahren im Amte haben 
alles mögliche gethan, um das Volk dieſes Landes in Sa⸗ 
chen der Religion, beſonders hinſichtlich des wahren Cha⸗ 
rakters der römifchen Kirche und der Natur ihres Streites 
mit der anglikaniſchen zu täuſchen. Daraus entſprangen eine 
Menge Vorurtheile, welche ſich immer jeder Verſöhnung 
widerſetzten, und es noch thun. Diejenigen alſo, welche 
gegenwärtig dasſelbe Amt begleiten, haben die Pflicht, das 
Uebel wieder gut zu machen, und dem Volke durch alle Mit⸗ 
tel, die in ihrer Gewalt ſtehen, liebevollere, gerechtere und 
wahrhaftigere Ideen beizubringen. 5 

3. Gegen den Staat. — Es ſoll eine ſcharfe Gränzlinie 
zwiſchen den Rechten des Staates und denen der Kirche gezo⸗ 
gen werden; auch ſoll man kühn von der Staatsgewalt den Wi⸗ 
derruf des Geſetzes fordern, und daß die wahre religiöſe Frei⸗ 
heit, nämlich die Vollmacht alle Privilegien des Chriſtenthn⸗ 
mes, Einheit, allgemeine Liebe und katholiſche Gemeinſchaft ge⸗ 
nießen zu dürfen, welche die Nation gegenwärtig durch die 
tyrannifche Verfügung eines einer unglücklichen Zeit gegebenen 
Geſetzes verloren hat, wieder hergeſtellt werde. — Wenn dieſer 
Schritt einige Reſultate herbeiführt, wer wird alsdann in 
Abrede ſtellen, daß nicht noch eine ſtrengere Pflicht zu er⸗ 
füllen bleibt? Es gibt Zeiten, wo die Menſchen verpflichtet 
ſind, den irdiſchen Mächten zu ſagen: »Iſt es recht, euch 
mehr zu gehorchen, als Gott? ſprecht ſelbſt;« wo man mit 
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mehr als gewöhnlicher Sorgfalt die Sache des Kaiſers und 
Gottes zu unterſcheiden, und wo man ſich ſehr hüten muß, 
dem einen niemals zu geben, was dem andern gehört. Das 
Szepter und die Tiara können nicht immer eines ſeyn, und 
man darf zwiſchen beiden eine Wahl treffen, nicht um dem er- 
ſten irgend ein geſetzliches Recht zu entreißen, ſondern um die 
zweite vor jedem Eingriffe zu vertheidigen. Das beſte Mit— 
tel nun, dieſe ſchwierigen Verhältniſſe zu vermeiden, iſt, 
wenn man ihnen jederzeit keck die Stirne bietet. 

4. Gegen die anglifanifche Kirche. — Wenn fie nach 
ihrem eigenen Bekenntniſſe dieſelbe lieben, ſo müſſen ſie 
unermüdet in ihren Beſtrebungen fortfahren, das aus ihr zu 
machen, was ihnen als Muſter vorſchwebt. Sie haben die 

Pflicht, ihre Vorgeſetzten fo lange zu bitten und zu beſchwö— 
ren, bis ſie Hand an das Werk legen oder andere handeln 
laſſen. Wiſſenſchaft, Kenntniß, guten Rath, Klugheit, al: 
les müffen fie aufbieten, um die Herzen ihrer Brüder dem— 
gemäß zu ſtimmen, und niemals dürfen ſie in ihren Bemuͤ⸗ 
hungen zögern oder ermatten. 

Man erlaube mir auf einen Gegenstand zurückzukommen, 
den ich bereits im Vorbeigehen berührt habe, und uber den 
man ſich Rechenſchaft ablegen muß, durch genaue Erfor— 
ſchung der Pflichten, welche uns engliſchen Katholiken der 
gegenwärtige Stand der Dinge auferlegt. Ich ſpreche von 
den heftigen Klagen gegen Rom, ſo wie es heute iſt, die 
wir häufig in den Schriften der Oxforder Theologen fin⸗ 
den; und um die Beiſpiele nicht zu häufen, will ich mich 
nur auf mein letztes Citat aus dem British eritie berufen, 
und die Worte, welche den bereis beſprochenen vorausgehen, 
hier anführen: „So lange es (Rom) in ſeinem gegenwärti⸗ 
gen Zuſtande verharrt, iſt die Vereinigung zwiſchen ihm und 
England eine Unmöglichkeit; wenn es aber zur Reform ſchrei⸗ 
tet« .. — dies ſcheint anfangs der Tod jeder Hoffnung nicht 
allein für die Gegenwart, ſondern auch für einen Theil der 
Zukunft. Indeſſen wird Eure Herrlichkeit ſich erinnern, daß 
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ich dieſe Worte in einem weit mildern Sinne nahm. Sch Ich will 
meine Erklärung rechtfertigen. a 


Der ſo oft ausgeſprochene Wunſch, Rom möchte ra 1 


anders ſeyn, als es gegenwärtig iſt, kann auf mannigfache | 


Weiſe in Erfüllung gehen, und obwohl er in einem Sinne 5 


ausgedrückt iſt, ſo kann ich wohl auch in einem andern dar⸗ 
auf antworten. — Eine Vergleichung ſoll die Sache verſtänd⸗ 
licher machen. Die Flecken, welche man an einem Gegen⸗ 
ſtande wahrnimmt, werden oft ganz einfach dadurch ent⸗ 
fernt, daß man das Glas, wodurch man ihn betrachtet, 


und welches feine eigenen Fehler auf ihn wirft, vollig ſüu⸗ 


bert. So kann Rom gänzlich verſchieden ſeyn von dem, 


als was es den Augen eines ſogar aufrichtigen Beobachters 
erſcheint, der dasſelbe mit getrübtem Blicke betrachtet, oder 


es nach Beſchreibungen, die in gewiſſen Punkten mit zu 


grellen Farben ſchildern, oder endlich unter dem Einfluſſe 
eines noch voberflächlichern Irrthumes beurtheilt. Ein Ges 
mälde kann uns trübe und mißfällig erſcheinen, nicht weil 


fein Kolorit falſch ift, ſondern weil es in einem ungünſtigen 
Lichte ſteht. So erſcheinen uns viele Dinge niedrig und 
abſchreckend, nicht weil ſie es wirklich ſind, ſondern weil 
ihnen das reinere Licht einer vernünftigen Erklärung entzo⸗ 
gen wird. Endlich kann der Fehler auch ganz von der Stel⸗ 
lung des Beobachters herrühren. Ein ebenſo rechtſchaffener g 
als unterrichteter Mann bemerkte vor Kurzem gegen mich, 
daß unſere Verehrung der Heiligen ſich mit jenen großarti⸗ 


gen Gemälden an den Fenſtern unſerer alten Kirchen vers 
gleichen laſſe. Von außen beſehen bieten dieſe Malereien 


nur eine grauliche Oberfläche und eine bizarre Vermiſchung 
unförmlicher Linien; aber wenn man ſie im Innern der 


Kirche betrachtet, ſo ſind es Figuren voll Grazie und 
Majeſtät, Strahlen von reinem und reichem Lichte des 
Himmels. Ich erſchrecke daher weder, noch werde ich muth⸗ 
los, wenn ich ſehe, mit welcher Heftigkeit man ſo oft die 
Reform als unumgängliche Bedingung fordert; denn ich 
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weiß, daß dies weit eher von der Art die Gegenſtände zu 
betrachten, als von den Gegenſtänden ſelbſt herrührt, und 
Eure Herrlichkeit haben ſo gut wie ich eine Menge Leute 
gekannt, welche die ſtärkſten Vorurtheile gegen Rom hegten, 
dieſelben aber in Rom und durch Rom ſchwinden ließen. 


Aber ich werde auf dieſen Punkt wieder zurück kommen. 
Vorderhand will ich von unſeren Pflichten reden, und aus 
dieſem Grunde habe ich auch den vorigen Gegenſtand be— 
rührt. Soll man alſo diejenigen bewillkommnen, welche ſich 
gegen die in den Fatholifchen Ländern erlaubten oder gedul— 
deten Andachtsübungen, und ſelbſt gegen ſolche beklagen, die 
wir den Armen und Unwiſſenden nicht anrathen würden? Ich 
werfe dieſe Frage auf, weil ich nach Allem, was darüber ge— 
ſchrieben wurde, zu ſchließen geneigt wäre, daß man uns 
hinſichtlich unſerer Brüder auf dem Kontinente für tadelfüch- 
tiger halten würde, als wir wirklich ſind. Ich ſelbſt kann 
ohne Eigenliebe ſagen, daß ich ganz beſonders in dieſer Be— 
ziehung Vorwürfe erhielt, und man tadelte mich ſowohl öf— 
fentlich als auf vertraulichem Wege, hauptſächlich deshalb, 
weil ich es z. B. für meine Pflicht hielt, gewiſſe bei den 
Andachtsübungen des Volkes gebräuchliche Ausdrücke oder 
Wörter zu vertheidigen und zu rechtfertigen. Darauf habe 
ich zu antworten, daß ich mich bei meiner Rechtfertigung 
dieſer Ausdrücke blos darzuthun bemühte, daß, ſo ſtark ſie 
auch ſcheinen mochten, ſie deſſen ungeachtet einen frommen, 
rechtgläubigen und wahrhaft katholiſchen Sinn hätten. Ich 
habe nie, ſo viel ich weiß, ein Wort über die Eigenthüm⸗ 
lichkeit oder Schicklichkeit dieſer Ausdrücke geſagt, beſonders 
was den Eindruck anbelangt, den ſie etwa auf andere machen 
können, und dies iſt durchaus keine Unkonſequenz, ich kann 
behaupten, daß es durchaus kein Götzendienſt iſt, wenn man 
gewiſſe Akte vor einem Bilde der Frömmigkeit begeht, und 
kann zu gleicher Zeit den Wunſch ausſprechen, daß man 
dieſe Akte in gegebenen Umſtänden unterläßt, z. B. wenn ein 
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Mißverſtändniß daraus entitehen könnte. Was die Ausdrücke 
betrifft, ſo werden uns diejenigen, welche ſich offen zu dem 
Grundſatze bekennen, daß ſie ihre Artikel in einem der katho⸗ 
liſchen Lehre gemäßen Sinne erklären, und ſogar den Wor⸗ 
ten Gewalt anthun müſſen, um eine ſolche Uebereinſtimmung 
hervorzubringen, dieſe, ſage ich, können uns das Recht nicht 
verweigern, unſere Andachtsformulare in Uebereinſtimmung 
mit unſern Glaubensformularen zu bringen, und z. B. die 
Ausdrücke eines päpſtlichen Rundſchreibens durch die Beſtim⸗ 
mungen des heiligen Stuhles zu erklären. 


Hinſichtlich dieſes Prinzips antworte ich, daß man ſich 
nicht an das halten kann, daß wir Grundſätze, (nämlich au⸗ 
toriſirte Andachtsübungen) verdammen, welche ſich nach un⸗ 
ſerer Meinung ganz gut mit der heiligen Lehre vertragen. 
Höchſtens müſſen wir ſie erklären, die verſchiedenen Theile 
des Syſtems unter ſich vergleichen; auf die günſtigſte Aus⸗ 
legung dringen, und den Sinn unterſuchen, den man ihnen 
durch Handlungen und Gedanken gibt. Nun weiß ich ge⸗ 
wiß, und jeder Katholik wird ebenfalls dieſer Meinung ſeyn, 
daß unter den von der Kirche genehmigten oder erlaubten 
Andachtsübungen keine einzige iſt, welche ſich nicht auf dieſe 
Art in einem orthodoxen Lichte erklären ließe. Ueberall, wo 
abergläubiſche Andachtsübungen vorkommen, und wobei die 
menſchliche Schwachheit oder Verſchlimmerung im Spiele iſt, 
werden wir mit Bereitwilligkeit anerkennen, daß wir Gründe 
zur Klage und Scham haben, daß aber dieſes nicht in einem 
Geiſte der Gegenbeſchuldigung ſtatt findet. Die Gemein⸗ 
ſchaft der Heiligen auf Erde ſoll eben ſowohl eine Gemein⸗ 
ſchaft von Kummer, Erniedrigung und Zerknirſchung, als 
von Freude und Heiterkeit ſeyn. Wir wollen einander die 
Laſt tragen helfen, ohne mit neidiſchem Stolze abzumeſſen, 
wie viel auf jeden von unſeren Brüdern kommt. 


Wenn wir uns weigern gegen Rom ſelbſt eine nur theil⸗ 
weiſe Anklage auszuſprechen, ſo glauben wir damit nicht, 
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daß die heilige Stadt vor menfchlichen Verſuchungen, vor 
Sünden oder Laſtern geſchützt ſey. Eure Herrlichkeit und 
ich haben nur zu oft gehört, wie die edlen römifchen Redner 
von der Kanzel herab gegen die Laſter der Geſellſchaft und 
der Individuen Donnerworte ſchleuderten, als daß wir uns 
einer ſolchen Illuſion hingeben könnten. Aber warum ſollten 
wir als Ankläger und Richter einer Mutter auftreten, die 
unſeren Herzen ſo lieb iſt, und ſo viele Rechte auf unſere 
Dankbarkeit hat? Ach, warum überlaſſen wir nicht vielmehr, 
Gott das Gericht über die Böſewichter, welche fie entehren, 
Rund lenken unſere Gedanken auf die zahlreichen Beiſpiele von 
Selbſtverläugnung, Eifer, chriſtlicher Liebe, hoher Froͤmmig⸗ 
keit, welche nirgends in einem reineren Glanze erſcheinen? 


Nach meiner Meinung ſollte jeder gegen ſich ſelbſt ein firens 


ges Urtheil ſprechen, und für feine Nebenmenſchen nur Liebe 
und Zuneigung hegen. Engliſche Katholiken! laßt uns über 
die Läſſigkeit in Erfüllung unſerer Pflichten, über den Man— 
gel an wahrem Eifer weinen. Engliſche Prieſter! laßt uns 
weheklagen, daß der kirchliche Ton und Geiſt fehlt, die auf 
dem Feſtlande dem Geiſtlichen einen fo ſchönen Anſtand ver— 
leihen, und die gewöhnlichen Handlungen des Prieſters leiten. 


Was unſere getrennten Brüder betrifft, ſo moͤgen ſie 
ſelbſt die Uebelſtände ihrer Stellung in Kirche und Staat 
beurtheilen. Wir wollen bei dieſem Urtheile nicht ins Mittel 
treten. — Aber ſie mögen ſich des anmaßenden Verſuches, 
die apoſtoliſche Kirche zu richten, ſowohl ſelbſt enthalten, 
als auch uns erlauben dieſes zu thun. Wenn die göttliche 
Vorſehung uns alle vereint hat, dann wird es Zeit ſeyn un⸗ 
ſere Thränen und Schmerzen zu vermengen; wir werden 
mehr als eine Gelegenheit zum Weinen haben. Es werden 
Privatgeheimniſſe zum Vorſchein kommen, die Allen ein all⸗ 
gemeines ſchmerzliches Geſicht erregen werden; und es wer: 
den vielleicht Schwachheiten enthüllt, die eine allgemeine 
Sympathie erzeugen. Wenn nach einem Streite Brüder und 
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Schweſtern ſich wieder mit einander ausſöhnen, fo fucht je 
der Theil ſich ſelbſt das größte Unrecht beizumeſſen, und den 
andern von aller Schuld freizuſprechen. Wir werden dann 
wenigſtens ſo glücklich ſeyn mit unſeren Streitigkeiten 1 
den Grund unſerer Entzweiung zu vergeſſen. 


Ich will indirekt das angeben, was mir a Pflicht 
zu ſeyn ſcheint; nämlich mit Freude und Aufrichtigkeit alles 
nach beſtem Wiſſen zu erklären, und die Punkte, worin un⸗ 
ſere wahren Lehren falſch verſtanden werden, ſo wie dieje⸗ 
nigen, wo man ſie mit dem, was nur einfach erlaubt iſt, 
vermengt, als diejenigen, welche einem Mißbrauche unterwor⸗ 
fen werden können, bezeichnen. Für das allgemeine Beſte der 
Sache wird man nicht zu bald durch Schrift oder perſön⸗ 


liche Ausgleichungen zu klaren und beſtimmten Begriffen 


uͤber alle dieſe Materien gelangen. Ich weiß, daß gegen⸗ 
wärtig ernſthafte und wackere Männer hinſichtlich dieſer 
neuen Bewegung in eine ſtrafbare Verachtung gefallen ſind, 
und ich zweifle nicht, daß direktere und freundſchaftlichere 
Verbindungen ihnen bald ihren Irrthum benehmen werden. 
Ich hatte anfangs die Abſicht meine Gedanken durch einige 
Beiſpiele zu erläutern; aber ich wurde mich dadurch von 
dem Gegenſtande dieſes Briefes zu ſehr entfernen, und in 
verwickelte Erörterungen einlaſſen, die noch nicht hieher ge: 
hören. 


Auf eine zweite Pflicht leiten uns die vorhergehenden 
Betrachtungen, nämlich auf die Pflicht an unſerer Vervoll⸗ 
kommnung, und wenn es nöthig iſt an unſerer Reformation 
zu arbeiten. Dieſe einfache Andeutung genügt, wie ich denke, 
ich überlaſſe es alſo andern, die ſich beſſer dazu eignen, die 
einzelnen Punkte, welche unſere Aufmerkſamkeit erregen ſollen, 
zu bezeichnen. Wenn jeder ſich nach den Muſtern beurtheilt, 
welche glücklichere Zeiten uns bieten, ſo wird er genug zu 
thun haben, um ſein Leben nach dieſen Vorbildern einzurich⸗ 
ten. Immer muß man, um unſeren Landsleuten Liebe zu 
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unſerer Religion einzuflößen, ihnen dieſelbe vergegenwärtigen, 
weil nur in dieſem Lande das Volk ſie mit allen goͤttlichen 
Reizen geſchmückt ſehen kann: majeſtätiſch in der Kirche, 
blühend am Altare, rein und erhaben auf der Kanzel als Bes 
herrſcherin der Sitten und der Disziplin und der Zucht im 
Seminar; chriſtlich und gottesfürchtig in der Schule, ernſt 
und abtödtend im Kloſter; erbaulich in den Bruͤderſchaften; 
hochherzig und eifrig bei den Adeligen, exemplariſch bei dem 
Weltmanne; ergeben und demüthig bei den Armen; lieberal 
im Gluͤcke; zufrieden im Unglücke; keuſch und liebenswürdig 
bei den Jünglingen; verehrungswürdig und heilig bei dem 
Greiſe; überall erhebt ſie die katholiſchen Inſtitutionen, ſtreut 
unter ihren Schritten den Saamen des Friedens aus, ſegnet 
und wird geſegnet für das Glück und die Tröſtungen, welche 
fie um ſich verbreitet. Hierin gibt es gewiß für alle zu thun, 
für den Prieſter und für den Laien, für den Reichen und 
für den Armen. Ferner darf man wohl denjenigen, welche 
an dieſem großen und ruhmwüͤrdigen Werke arbeiten, ein— 
ſchärfen, daß die Gewalt, wenn auch mit dem Mantel des 
Eifers umhüllt, keinen Theil an den der Milde und chriſt— 
lichen Liebe verſprochenen Segnungen haben wird. Harte 
Worte, Spott und Hohn werden niemals den Geiſt über- 
zeugen oder das Herz gewinnen. Auf der andern Seite wer: 
den das Vertrauen in die Aufrichtigkeit anderer und in die 
Reinheit ihrer Beweggründe die Hoffnung auf einen glüͤckli⸗ 
chen Erfolg unſerer, wenn auch mehrmal geſcheiterten Be— 
mühungen, die Geduld bei wiederholten Unfällen, die Liebe 
und Milde, welche keine ungünſtige Aufnahme zu beugen ver- 
mag, der Eifer, welcher trotz der Kälte jener, mit denen er 
in Berührung kommt, nichts von ſeiner Wärme verliert, 
endlich der Geiſt Jeſu Chriſti und ſeiner Kirche gewiß früher 
oder ſpäter die Hinderniſſe beſiegen, welche gegenwärtig un 
überfteigbar ſcheinen, und den Erfolg CASINO der uns jetzt 
hoͤchſt ungewiß vorkommt. 
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Iſt man bei dem gegenwärtigen Stand der Dinge mehr, 
als in früheren Zeiten, und beſonders mehr, als zur Zeit 
der Erzbiſchöfe Laud oder Wake, zu der Hoffnung berechtigt, 
endlich die große Unternehmung einer Vereinigung Englands 
mit der katholiſchen Kirche mit Erfolg n zu 3 
allerdings darf man dieſes hoffen. 


I. Ehedem wandten ſich die Geiſter gegen die katholi⸗ 
ſche Kirche und nicht zu derſelben. Man entfernte ſich all⸗ 
mälig von der Kirche Jeſu Chriſti weit mehr, als man ihr 
ſich näherte. Der Widerwille gegen die Glaubensregel 
wuchs, anſtatt abzunehmen. Die Wogen der Reformation 
ſtürzten wüthend vorwärts, anſtatt friedlich zuruͤckzuweichen, 
um der Kirche die überflutheten Geſtade wieder zurückzuge⸗ 
ben. — Diejenigen, welche in dieſer Hinſicht einige Ver⸗ 
ſuche machten, wurden von der öffentlichen Meinung nicht 
unterſtüͤtzt; die Nation war, anſtatt ihnen beizuſtehen, ge⸗ 
gen ſie. Jetzt haben die Dinge einen bedeutenden Um⸗ 
ſchwung genommen. Die religiöſe Ausſchweifung hat alle 
ihre Phaſen durchlaufen, und man faͤngt an, ſich nach er 
nem beſtimmten Lichte und einem ſichern Hafen umzusehen. 
Eine Zeit lang fand man an der Nacktheit und Dürftigkeit 
des Kultus Gefallen. Dieſe Zeit iſt vorüber, man will 
jetzt in der Religion Aufmunterung und Leitung, und eben 
ſo eine Quelle des Troſtes, als eine Richtſchnur unferer 
Sitten, den Balſam des Herzens, und den Stachel des Ger 
wiſſens finden. Viele Seelen blicken fehnfüchtig nach die⸗ 


ſen geiſtlichen Wohlthaten dieſer ſüßen Betrachtung hin, | 


welche die katholiſche Kirche allein einflößen kann. Sie bes 
dürfen täglich des Troſtes und der Erinnerung, um den 
mühſamen Pfad des Lebens angenehmer zu machen. 


2. Zu andern Zeiten erdruͤckte und erſtickte der Staat 
durch ſeine liſtige Protektion die Energie der Hochkirche, | 
anftatt fie zu unterſtützen. Man konnte damals kaum be 
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greifen, daß die Kirche im Stande ſey, unabhängig von 
der Staatsgewalt zu handeln. Man betrachtete den Staat 
als den ſicherſten Freund und Verbuͤndeten der Kirche. Alle 
beide ſchienen durch unauflösbare Bande vereinigt. Gegen⸗ 
wärtig iſt dieſe Freundſchaft erkaltet; eine Trennung oder 
eine Scheidung würde ſich leicht bewerkſtelligen laſſen. 
— 5 
3. Aber um auf einen mit der Frage enger verknüpf⸗ 
ten Punkt zu kommen, ſo bin ich der Anſicht, daß die in 
neuerer Zeit geſchehenen Schritte weniger als die fruͤhern 
von dem Handelsgeiſt, oder um mich milder auszudrücken, 
von zu ängſtlicher Sorge für das zeitliche Wohl befleckt 
ſind. Einerſeits kann man nicht mehr durch das Verſpre— 
chen einer größern Toleranz gegen die Katholiken in dieſem 
Lande von der römiſchen Kirche Konzeffionen erlangen, die 
ſich weniger mit ihrer Würde vertragen, andererſeits befin⸗ 
det ſich die anglikaniſche Kirche nimmer in einem Zuſtande 
gewaltſamer Unterdrückung, welche ihre Mitglieder verleiten 
könnte, unter dem Vorwande religiöſer Einheit die Stütze 
eines politiſchen Bündniſſes mit dem Auslande gegen ihre 
einheimiſchen Feinde nachzuſuchen. Die Mängel der engli- 
ſchen Kirche, die von den Anhängern der Einheit ſo tief 
gefühlt werden, find völlig geiſtiger Natur, es iſt vor al- 
lem der Mangel dieſer Einheit ſelbſt, und des Troſtes, der 
aus ihr hervorgeht. Auch bin ich vollkommen überzeugt, 
daß man gegenwärtig mehr Mühe und Eifer zur Erlangung 
dieſer Wohlthat anwenden wird, als es früher der Fall 
war. } t | 


4. Eine weitere Garantie gegen den frühern ſchlechten 
Erfolg glaube ich in der Form ſelbſt zu finden, worin das 
Verlangen nach Einheit aufgetreten iſt. In einem Geiſte 
der Demuth und des Bekenntniſſes drücken die Freunde der 
Einheit ihre Wünſche aus. Sie wollen dieſe Sache nicht 

als etwas behandeln, das beiden Parteien gleiche Vor⸗ 
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theife bietet. Sie haben das Bewußtſeyn, daß ihre Stel⸗ 
lung beklagenswerth iſt, daß ſie unermeßliche Verluſte er— 
litten, die wir wieder gut machen würden, daß fie an ih⸗ 
rer Trennung ſelbſt Schuld ſeyen, und daß die Wiederher— 
ſtellung der Einheit mit dem heiligen Stuhle ihrer traurigen 
und ſiechen Exiſtenz neue Kraft und Energie verleihen 
würde. Solche Leute werden var keinem Opfer perſönli⸗ 
cher Meinungen zurückſchrecken, das ihnen um ihre heilige 
Unternehmung zu einem glücklichen Ende zu führen etwa 
nöthig ſcheint. Hier muß ich mich indeß der Beweiſe und 
Beiſpiele enthalten, da es noch nicht Zeit iſt, ſie * ver⸗ 
Öffentlichen. 


5. Ein anderer Umſtand ſcheint mir noch mehr zu ver⸗ 
ſprechen. Ich verweiſe Eure Herrlichkeit auf den Plan der 
merkwürdigen Abhandlung Nr. 90. Ein Plan, den die 
Herren Warde und Oakley mit dem Doktor Puſey ſelbſt 
entworfen, ich ſpreche nämlich von der Methode, wodurch 
ſie ihre Lehre in der Erläuterung mit der unſrigen in Har⸗ 
monie zu bringen ſuchen. Ein ausländiſcher Prieſter hat uns 
auf ein koſtbares Dokument aufmerkſam gemacht N nämlich er 
brachte eine Aeußerung Boſſuets an den Tag. Als er wegen 
des beſten Mittels, die Anhänger der augsburgiſchen Konfeſſion 
mit dem heiligen Stuhle wieder auszuſöhnen, um Rath ge— 
fragt wurde, machte der weiſe Biſchof darauf aufmerkſam, 
daß nach einer beſondern Schickung der Vorſehung dieſe Kon— 
feſſion noch viele katholiſche Wahrheiten in ſich berge, man 
müſſe daher dieſen glücklichen Umſtand benützen, und kei- 
nen Widerſpruch, ſondern Erläuterungen verlangen, 
welche dieſe Konfeffion mit dem katholiſchen Lehramt in 
Uebereinſtimmung brächten. — Nun iſt aber der Weg zur 
Annahme dieſer Methode geöffnet, ſobald man dargethan 
hat, daß die ſchwierigſten Artikel eine Erklärung zulaſſen, 
die ihnen jeden Charakter des Widerſpruches in den De— 
kreten der tridentiniſchen Konzils benimmt. Man kann die⸗ 
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ſelbe Methode auch in andern Punkten befolgen, und fo 


würde man die Individuen vor großer Unruhe und die Kirche 
vor großen Streitigkeiten bewahren. 


Ich wollte in dieſer Abhandlung nichts von den Schwie— 
rigkeiten fagen, welche ſich der Ausführung des großen Wer- 
kes entgegen ſtellen können, ja ſogar müſſen; aber wenn ich 
dieſelben nicht erwähne, ſo habe ich Grund zu befuͤrchten, 
daß man mich als einen Wahnſinnigen, einen Enthufiaften 
behandelt, der die Augen ſchließt, um die Nichtigkeit ſeiner 
Träumereien nicht zu ſehen. — Der Feind alles Guten wird 
nicht zugeben, daß unſere Zwietracht und unſer Streit ſich 
endigt, ohne ſeinerſeits zahlreiche und mächtige Verſuche ma⸗ 
chen, um denſelben zu verlängern. Unſere Bemühungen wer— 
den öfters an unſeren Laſtern und Leidenſchaften ſcheitern. 
Es iſt kein Zweifel, daß Rückſichten auf ein mehr weltliches 
Intereſſe unſere Verſuche durchkreuzen, einige Perſonen auch 
minder erhabene und reine Abſichten mitbringen werden; und 
daß der große Widerſacher alles Guten und Heiligen, die 
Welt mit ihrer Kälte und ihrem Indifferentismus, mit ihrem 
Spott und Hohn, ihren ſchlechten Grundſätzen und ihrer fal— 
ſchen Freiheitsliebe, mit ihrer Furcht vor jedem neuen 
Zwange, und ihrem Haſſe gegen jede ſtrenge Tugend eine 
mächtige Partei, und eine ganze Armee von Feinden gegen 
uns aufbieten wird. Dazu kommt noch, daß wir auch Hin⸗ 
derniſſe ernſthafterer Art bekämpfen müſſen; aufrichtige Zwei— 
fel gegen gewiſſe Andachtsübungen, die Weigerung auf ge— 
wiſſe Formen Verzicht zu leiſten, verwickelte auf die hierar⸗ 
chiſchen Verhältniſſe bezügliche Fragen, z. B. hinſichtlich 
der geiſtlichen Orden und der Kirchendisziplin, und eine 
Menge anderer Schwierigkeiten, die ich hier nicht weiter and- 
einander zu ſetzen brauche, weil fie ſich bald genug von felbft 
darbieten werden. Ich wollte durch das Geſagte blos be— 
weiſen, daß ich nicht durch die Augen eines Enthufiaften die 
Zukunft betrachte. — Der Weg iſt unangenehm und gefaͤhr⸗ 
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lich. Das verheißene Land liegt jenſeits der Wuͤſte; hinter 
Bergen und ſandigen Ebenen, von denen die einen wie die an⸗ 
dern gleich ſchwer zu paſſiren ſind, da die erſteren eine ſtarke 
unermüdliche Ausdauer, und die letzteren eine wohlerprobte 
Kraft erfordern. Da gibt es feurige Schlangen und liſtige 
Verführer, verfluchende Propheten und bewaffnete Rieſen, 
nackte Einöden und bittere Quellen; da erwartet uns ge⸗ 
täuſchte Hoffnung, Murren und Betrug; mehr als einmal 
vielleicht werden die Tafeln zu Boden geworfen, zerbrochen 
und wieder geſchrieben werden. Endlich kann man auf dem Gipfel 
des Nebo ſterben, während das verheißene Land, wo Milch 
und Honig fließen, ſich ſchon vor unſern Blicken ausbreitet, 
ohne daß wir hoffen durften jemals in ſeinen Beſitz zu ge⸗ 
langen. Aber Gott ſey Dank, weder das Manna, noch das 
Vertrauen auf Gott den Herrn Iſraels wird uns fehlen. 
Wir werden mit unſeren Brüdern die Laſt der Arbeit und 
Ermüdung tragen, wir werden mit der Kirche Gottes käm⸗ 
pfen, bethen und ihren gebenedeiten Händen den glücklichen 
Erfolg und die Belohnung überlaſſen. Unſer Weg wird trotz 
dem nicht mühevoller und ſchwieriger ſeyn, als der Weg der 
Apoſtel, welche uns vorangegangen ſind; und unſer Pfad 
weniger dornenvoll, als der des Herrn. Nun aber iſt der 
Schüler nicht beſſer als ſein Meiſter. Spinat 


Daß die Rückkehr aus dieſem Lande, d. h. von der an⸗ 
glikaniſchen Kirche zur katholiſchen Einheit der religioͤſen 
Zwietracht und den inneren Muͤhſeligkeiten ein Ziel ſetzen 
werde, daran zweifle ich nicht. Das Volk wird durch zwei 
kräftige Mittel zu höherer Sittlichkeit geleitet werden, auf. 
dem Lande durch den Einfluß des Ortspfarrers; in den 
Städten und Manufaktur⸗Bezirken durch Kloſtergeiſtliche. 
Die Erfahrung hat gezeigt, daß das Landvolk bereitwillig 
und ſelbſt mit Freuden die katholiſchen Lehren der Orforder 
Theologen, und ſelbſt noch mehr aufnimmt, vorausgeſetzt, 
daß es ihm von ſeinem Geiſtlichen vorgetragen wird. Dazu 
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füge man noch den Geiſt und den Glanz des katholiſchen 
Ritus, die erhabenen Mannigfaltigkeiten, die verſchiedenen Re⸗ 
ligionsgebräuche, die auf verſchiedenen Jahreszeiten bezug⸗ 
lichen Feierlichkeiten, die Heiligung des ganzen häuslichen 
Lebens, die zahlloſen Wohlthätigkeits⸗Anſtalten; dies füge 
man noch alles hinzu, ſo wird die Zwietracht unter dem 
friedlichen Einfluß des Katholizismus bald in Staub zer⸗ 
fallen, und ihre Trümmer werden ſich in Kurzem nach 
dem Prinzipe der allgemeinen Attraktion wieder vereini— 
gen. Alsdann ſchicke man Männer von ſtrengem Lebens- 
wandel und einnehmendem Weſen aus, mit dem Gürtel 
des heiligen Franziskus oder dem Siegel des Leidens Chriſti 
auf der Bruſt und in ihren Geſichtszuͤgen die Zeichen der 
Abtödtung (wie die Schüler des verehrungswürdigen Paul 
de la Croix), Männer, die ſich in ihrer Kleidung auch 
nicht vor den Armen weder durch die Schönheit des Anzu— 
ges, noch durch affektirte Dürftigfeit auszeichnen, ſondern 
deren Kleidung zugleich ehrfurchtgebietend und demuͤthig iſt; 
mit bloßen Füßen und Köpfen, in der Hand das Symbol 
der Erlöſung; ſolche Maͤnner ſchicke man aus, damit ſie 
das Gericht, den Tod, die kindlichen Strafen, die Buße, 
die Gerechtigkeit und die Keuſchheit predigen. Man wird 
ſie mit Furcht und Zittern hoͤren, wir werden wunderbare 
Umwandlungen fehen, und ein reiner Glaube wird die rein- 
ſten Sitten erzeugen. Die Bekehrung des Herzens wird die 
Bekehrung des Geiſtes mit ſich führen. Aber ich muß jetzt 
ſchließen, und mich bei Eurer Herrlichkeit aufrichtig ent— 
ſchuldigen wegen der Länge dieſes Briefes und der Unvoll— 
ſtändigkeit der darin enthaltenen Belehrungen. Das Ver⸗ 
trauen bleibt mir übrig, daß niemand, und wenn man auch 
meine Meinungen im entfernteſten theilen ſollte, ſich wei— 
gern wird mit mir in das glühende Gebeth zu dem Gott 
des Friedens einzuſtimmen, er möge unſere Gedanken und 
Handlungen nach der Erfüllung dieſes großen und edlen 
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Zieles hinlenken. Wir haben die Kirche ganz auf unſerer 
Seite. Die gewiſſeſte Verſi icherung, daß Gott uns ſeine 
Gnade gewähren wird, iſt darin enthalten, daß er die 
Kirche ermahnt, ihn darum zu bitten. Das goldene Scepter 
wird ihr dargereicht werden, ſobald ſi ſi e für ihr Leben und 
das ihres Volkes bittet. 


Ich habe die Ehre u. ſ. w. 


N. Wiſeman, RG 
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ligen Matthäus 1841. 
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